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Definicja rozwoju ewo o-

doszli do wnios . 
to gospodarki w stan lepszej sytuacji . 

o-
zawiera w s  i ekolo-

giczne (Poskrobko 2012, s. 77-84). W ostatnich latach problemy ochrony przyrody 
 co -

czenie tej kwestii do definicji rozwoju. Angielskie okre Sustainable  
Development z-

 (Hull 2005).  

 

Celem opracowania  
dztwach oraz sklasyfikowanie ich w ranking w oparciu o cztery metody 

mpq ardziej podob-
 to 

2014 rok  
o-

zmiennych. 
Wybrane zmienne:  
 wymiar ekonomiczny: 

x1   
x2   

x3   
x4  stopa bezrobocia rejestrowanego [%], 

x5  zysk netto podmi  
  

x6   

x7    
x8  liczba  

w wieku 3-5 lat, 
x9  2], 
x10   

  

x11   
, 

x12  gazowych  
, 

x13  cieki komunalne oczyszczane na 100 km2 [dam3], 
x14  u , 
x15  z 3]. 
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Jako destymulanty wskazano: x4, x7, x10, x11, x12. Poz n-
tami. W metodach bezwzorcowych obliczenia
zmiennych unormowanych, a w metodach wzorcowych

od zdefiniowanego wzorca. Tabela 1 przedstawia wy-
brane metody.

Metoda

Standaryzacja

( , 
s. 219- 230)

Dla stymulant:                           dla destymulant:

                       
gdzie: j-tej zmiennej dla i-tego 
obiektu; - j-tej zmiennej dla i-tego obiektu, i to 

j-tej zmiennej

Unitaryzacja zerowana

( , 
s. 60-92)

Dla stymulant:                                   dla destymulant:

              

gdzie: j-tej zmiennej dla i-tego 
obiektu;

j-tej zmiennej dla i-tego obiektu; 

Z. Hellwiga

(Hellwig 1968, 
s. 307-327)

Wyznaczenie wzorca na podstawie:

gdzie: z0j = max{zij}, kiedy Zj

oraz z0j = min{zij}, kiedy Zj

a rozwoju:

gdzie: )
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TOPSIS

(Hwang, Yoon 1981)

gdzie:
i-tego obiektu;

Na podstawie miary mpq

1989):

(1)

gdzie:
p, q

pozycja i-tego obiektu w rankingu o numerze p,
pozycja i-tego obiektu w rankingu o numerze q,

a P b naturalnych parzystych.

(v x v). stopnia po-
rankingu p wiersza (lub kolumny) 

macierzy M up

(2)

p, q = 1,2,

(3)

i-
UNEP 1975) 

aki przebieg n
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iska 
nie 

w prawa przyrody, ekonomii i kultury Brundtland  z o-

pu tech  
 

W 1987 roku  
Brundtland) raport . 
W raporcie tym przedstawiono 

-gospodarczym dobro  o 
 po publikacji tego raportu kwestia ta 

 
 ekonomicznego  y-

 
 ekologicznego  zcze-

niem i sk zwi
 

  d-
stawowych potrz ukacji. 

 
 jest kry-

 -gospodarczego, a czasem jako 
-filozoficzn

oncepcji cele rozwoju gospo-
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obszarami, oraz r-
czych, ekonomicznych i ekologicznych. a-

y-
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e-

w grupy o o-

po  

 

j-
-mazurskie 

i  d-
 

sko- r-
packie (w metodzie 

e-

wszystkich rankingach.  

w -
ze, 

w e-
kawym przy

a w metodach wzorcowych na
b  

-mazurskie (5 na 12 
  

Na podstawie z-
Tabela 4 o-

wyc
a-
e-

-mazursk
i-

dztw  
j-
c-

Tabela 4 
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u-
- o-

szystkich rankingach.

Tabela 3. z-
owy

Wymiar 
ekonomiczny

Wymiar Wymiar 
iskowy

4 4 2 3 5 5 8 6 13 13 9 12

kujawsko-pomorskie 11 10 9 7 15 15 14 15 8 7 6 7

lubelskie 12 12 16 16 4 4 9 11 12 12 14 14

lubuskie 8 8 10 10 8 8 13 14 6 5 15 13

7 7 6 9 2 2 4 3 15 15 5 3

6 6 7 13 7 7 7 7 2 3 4 6

mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 7 8 2 2

opolskie 9 9 11 14 3 3 11 10 14 14 13 15

podkarpackie 15 15 13 11 12 12 15 16 5 6 12 11

podlaskie 13 13 15 15 11 11 2 4 10 11 16 16

pomorskie 5 5 4 5 13 13 10 9 3 2 7 8

2 2 3 2 6 6 5 2 16 16 1 1

14 14 14 12 14 14 6 8 4 4 8 5

-mazurskie 16 16 12 6 16 16 16 12 1 1 11 9

wielkopolskie 3 3 5 4 10 10 3 5 11 10 3 4

zachodniopomorskie 10 11 8 8 9 9 12 13 9 9 10 10

B

mpq n-
n-

mpq:
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Tabela 4.  
rozwoju 

 

Metoda bezwzorcowa Metoda wzorcowa 

standaryzacja 
unitaryzacja 

zerowana 
Z. Hellwiga TOPSIS 

po
zy

cj
a  

po
zy

cj
a  

po
zy

cj
a  

po
zy

cj
a  

 2 0,324 2 0,529 2 0,382 5 0,397 

kujawsko-pomorskie 15 -0,393 14 0,347 11 0,194 11 0,311 

lubelskie 10 -0,061 9 0,435 10 0,196 14 0,293 

lubuskie 8 -0,034 8 0,443 9 0,203 15 0,262 

 7 0,085 7 0,465 7 0,312 3 0,433 

 3 0,255 4 0,509 3 0,359 7 0,376 

mazowieckie 1 1,249 1 0,770 1 0,632 1 0,630 

opolskie 9 -0,047 10 0,434 12 0,192 10 0,322 

podkarpackie 13 -0,356 13 0,354 15 0,120 16 0,233 

podlaskie 12 -0,277 12 0,374 14 0,166 12 0,303 

pomorskie 6 0,090 6 0,467 6 0,325 6 0,391 

 5 0,183 5 0,487 5 0,340 2 0,537 

 14 -0,387 15 0,343 13 0,178 8 0,365 

-mazurskie 16 -0,659 16 0,277 16 0,059 9 0,331 

wielkopolskie 4 0,248 3 0,513 4 0,358 4 0,430 

zachodniopomorskie 11 -0,218 11 0,392 8 0,215 13 0,299 

B  

Podsumowanie 

y-
kazuje znacz

 
 i  
 z-

o-mazurskie. 
 

-  podlaskie. 
 

sko- 
-mazurskie oraz podkarpackie. 
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i wiel-

kopolskie. 
 Za najbardziej wiarygodny ranking uzna d-

stawie metody bezwzorcowej  standaryzacji. 
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF VOIVODESHIPS  
 COMPARATIVE ANALYSIS  

Abstract: The aim of the study is to determine the degree of development of  
voivodeships and to classify them into the rankings. The research was conducted on the 
grounds of four methods of linear ordering (standardization, zero unitarization, Z. Hellwig 
and TOPSIS). Study period covers year 2014. Fifteen variables were chosen from three 
different areas- economic, social and environmental. Both overall development and  
development of each voivodeship, based on particular dimensions, were analyzed.  
Research showed that mazowieckie voivodeship was the top-ranked developed region, 

- mazurskie voivodeship was the least developed. Based on ranking  
paralel benchmark, standardization method was chosen as the best ranking. 

Keywords: sustainable development, regional development, linear ordering 


