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Streszczenie: Artykut prezentuje efekty kolejnego etapu podjetych przez autorow badan,
ktore majg na celu charakterystyke relacji ruchu wolnej kultury z instytucjami kultury
w Polsce. Podj¢te zagadnienia dotycza zasobow badanych instytucji, ich relacji
z uzytkownikami tychze zasobow oraz relacji miedzy pracownikami instytucji, bedacych
wskaznikiem stopnia zhierarchizowania. W niniejszym tekscie zaprezentowano wyniki
badan pilotazowych, ktore przeprowadzono drogg elektroniczng za pomoca wywiadu
kwestionariuszowego w 41 instytucjach kultury. Celem badan bylo przede wszystkim
okreslenie, w jakim stopniu instytucje kultury stanowia potencjal rozwoju kapitatu ludz-
kiego w przedsiewzigciach ruchu wolnej kultury, z ktorych najwigkszymi i najbardziej
popularnymi w Polsce sg projekty Wikimedia. Na podstawie uzyskanych wynikow badan
sformutowano nastgpujace hipotezy: 1) instytucje kultury stanowia duzy potencjat dla
rozwoju ruchu wolnej kultury pod wzgledem udostepniania débr; 2) instytucje kultury
stanowig $redni potencjal do budowania sieci wspotdziatania; 3) w instytucjach kultury
jako podmiotach o strukturze hierarchicznej stabe wigzi spoteczne, typowe dla tego rodza-
ju struktur, ulegaja wzmocnieniu wraz ze spadkiem odsetka dobr klubowych znajdujacych
si¢ w zasobach tych instytucji; 4) zorientowanie instytucji na generowanie przychodow
z udostgpniania dobr sprzyja postrzeganiu udostepniania dobr w Internecie jako korzyst-
nych dla instytucji.
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Wprowadzenie

Autorzy w publikacji kontynuuja podjete wczesniej badania dotyczace wspot-

pracy migdzy ruchem wolnej kultury a instytucjami kreujgcymi kapitat kulturowy
(Skolik 2012; Kukowska, Skolik 2014). Jednym z najbardziej widocznych przed-
sigwzig¢ tegoz ruchu sg internetowe projekty Fundacji Wikimedia, w ramach kto-
rych rozwinigto inicjatywy kooperacji z instytucjami kultury, okreslane akronimem
GLAM? (Hofmokl, Tarkowski, Sliwowski (oprac.) 2016, s. 11). Zacie$nianie tej
wspotpracy zbiega si¢ ze spadkiem udziatu indywidualnych wolontariuszy w Wi-

1 Opracowanie jest efektem jednego z etapéw badan realizowanych w ramach grantu z Narodowego

Centrum Nauki (nr UMO-2012/05/E/HS4/01498).

2 GLAM jest skrotem od nazw typdw instytucji kultury w jezyku angielskim: galleries, libraries,

archives, museums.
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kimediach, co jednocze$nie napedza proces pozyskiwania dalszych partnerow in-
stytucjonalnych. Tym samym zaréwno zasoby tychze instytucji, jak i ich personel
staja si¢ cennym potencjatem w dalszym rozwoju ruchu wolnej kultury. W Polsce
stosunkowo niedawno zaczgto rozwijac tego typu inicjatywy na poziomie instytu-
cjonalnym. W przypadku polskojezycznej Wikipedii, ktora jest najwigkszym pro-
jektem tego ruchu® (Jemielniak 2013), jedng z pierwszych prob bylo podjecie
wspotpracy z Muzeum Narodowym w Warszawie. Proba ta byla nieudana, a jej
efektem bylo wystosowanie przez Stowarzyszenie Wikimedia Polska pisma do
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kwestii mozliwosci fotografo-
wania zbiorow panstwowych muzedéw (Stowarzyszenie Wikimedia Polska 2008).
Wikipedysci ze wzgledu na tego typu niepowodzenia zakladali nieche¢ duzych
instytucji do udostepniania dobr, jednoczesnie przyjmujac, ze mniejsze instytucje
beda bardziej skore do wspotpracy. Wynikalo to z szeregu nieformalnych dziatan
podejmowanych lokalnie przez aktywnych uzytkownikow Wikipedii. Dopiero
w 2014 roku stowarzyszenie to zapoczatkowalo inicjatywg wspolpracy z instytu-
cjami GLAM. Rok pdzniej w wyzej wzmiankowanym muzeum w ramach wolonta-
riatu z ramienia stowarzyszenia w roli wikipedysty-rezydenta zaczeta dziata¢ uzyt-
kowniczka Wikipedii (GLAM 2014-2016). Do jej zadan nalezato m.in. szkolenie
pracownikow muzeum w edytowaniu oraz ilustrowaniu haset Wikipedii cyfrowymi
kopiami dziet znajdujacych si¢ w jego statych badz czasowych zbiorach.

Autorzy na podstawie prowadzonych wczesniej badan przyjeli zatozenie, ze
osoby pracujagce w organizacjach wspotdziatajacych z ruchem wolnej kultury sa
bardziej sktonne do dzielenia si¢ kapitatem intelektualnym, a takze ze zaufanie jest
warto$cig czesciej realizowang w tego typu organizacjach (Kukowska, Skolik
2014, s. 197). Poniewaz niewielka jest liczba instytucji formalnie wspodltpracuja-
cych w réznych formach z omawianym ruchem, zdecydowano si¢ na badania po-
tencjatu polskich instytucji kultury w kontekscie takiej wspotpracy. W tym celu
wybrano do badan kilkadziesigt instytucji ze wszystkich wojewddztw. Badania
przeprowadzono za pomocag wywiadu kwestionariuszowego W czerwcu i lipcu
2016 roku.

Bioragc pod uwagg problematyke wspotpracy i wspoétdzielenia, autorzy podjeli
si¢ okreslenia potencjalu krajowych instytucji kultury w rozpowszechnianiu dzie-
dzictwa kulturowego w $rodowisku cyfrowym, koncentrujgc si¢ na relacjach mie-
dzy tego typu instytucjami a srodowiskiem aktywnych uzytkownikéw projektow
Wikimedia. Zamierzano zbada¢, w jakim stopniu potencjat pracowniczy instytucji
publicznych moglby uaktywni¢ si¢ jako kapital ludzki w inicjatywach organizacji
pozarzadowych. W szczegdlnosci probowano odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest
potencjat wolontariatu w instytucjach kultury, aby mogly one wspiera¢ ruch wolnej
kultury? Instytucje te zazwyczaj przechowuja dobra kultury, ktore w warstwie
symbolicznej naleza do domeny publicznej. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy
ztego wzgledu instytucje te, jako organizacje hierarchiczne, przyjmujg formy

8 Wikipedia jako calo$¢ obejmujaca blisko 300 wersji jezykowych jest tutaj traktowana jako najwiek-
sze przedsiewziecie. Wersja polskoj¢zyczna nalezy do 10 najwigkszych sposrod nich.
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wspolnotowego zorganizowania, czy raczej istnieje tendencja do ,,zawlaszczania”
dobr publicznych i traktowania ich jako dobr klubowych?

Dobra i formy organizacji spolecznej w kontekscie funkcjonowania
instytucji kultury

Na podstawie wczesniej prowadzonego studium literaturowego zatozono, ze
pewne typy dobr odpowiadaja danym formom organizacji spolecznej (Kukowska,
Skolik 2015; Kukowska, Skolik 2015a). Formulowane w koncepcjach socjologicz-
nych formy organizacji spotecznej ujmowane byly w cztery nastgpujace typy:
wspolnoty, hierarchie, rynki i sieci, zaleznie od sity wiezi oraz stopnia autonomii
jednostek (Stalder 2012, s. 197-206). Z kolei w nowej ekonomii instytucjonalnej,
ze wzgledu na podzielnos¢ 1 mozliwos¢ wykluczania innych z konsumpcji, wyr6z-
nia si¢ podzial dobr na prywatne, publiczne, klubowe i dobra wspdlnej puli
(Hofmokl 2009, s. 19-29). Przyjmujac, ze marksowska kategoria wspdlnoty jako
typ idealny wskazuje rownoczesnie brak wlasnosci prywatnej, to mozna jej prze-
ciwstawi¢ zbiorowosci indywidualnych konsumentow tworzacych formy organiza-
cji spotecznych opisywanych jako rynki. Najbardziej wyrazistym przyktadem hie-
rarchii sg z kolei organizacje biurokratyczne, ktorych jedna z gtéwnych cech, jak to
okreslat M. Weber, jest ,,panowanie formalistycznej bezosobowosci” (Weber 2002,
S. 167-168). Mozna zauwazy¢, ze w tego typu strukturach istnieje wspolny zasob
dobr, z ktorych kazdy moze korzysta¢, ograniczony jedynie swoimi uprawnienia-
mi. Ten wspolny, ale ograniczony zaséb dobr w odniesieniu do powyzszej typolo-
gii mozna wigc okresli¢ jako dobra klubowe. Sie¢ mozna powigza¢ z dobrami
wspolnej puli, poniewaz tam, gdzie jest duza rywalizacja, jednostki sa autonomicz-
nymi podmiotami, natomiast jezeli wigzi sg relatywnie silne, tym trudniej jest wy-
eliminowac uzytkownikéw z dostepu do dobr (Tabela 1).

Tabela 1. Zintegrowany model typologii débr i form organizacji spolecznej

AUTONOMIA JEDNOSTKI
MALA DUZA
Podzielnos¢ dobr
Duza Mata

=R 8| o
2 % 25 B HIERARCHIA RYNEK
/M = <
3 o ﬁ k= 3 Dobra klubowe Dobra prywatne
0] s =
Sl w| 28 = , ,
NI 2|22 § WSPOLNOTA SIEC
= = N 2 Dobra publiczne Dobra wspolnej puli

Zrédto: Opracowanie whasne (Kukowska, Skolik 2015)
Przyja¢ mozna tutaj takze zaproponowang wczesniej typologie S. Ossowskiego,

w ktorej rynki okresla porzadek policentryczny, a wspdlnoty — tad przedstawien
zbiorowych. Dziatania w tych strukturach nie sa koordynowane przez wspolny
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osrodek decyzyjny. W strukturach zhierarchizowanych, ktoérych podstawa jest po-
rzadek monocentryczny, wystgpuje natomiast wyrazny osrodek decyzyjny. Podob-
na centralizacja podejmowania decyzji wyst¢puje w zbiorowosciach, ktorych pod-
stawg jest tad porozumien zbiorowych (Ossowski 2001, s. 60-80). Poniewaz tad
porozumien zbiorowych dotyczy wspotdziatania migdzy r6znymi poziomami spoO-
lecznej organizacji (Ziotkowski 2015, s. 315), odpowiadalby on strukturom siecio-
wym, w ktorych kluczowe znaczenie maja autonomicznie dziatajace jednostki.

Instytucje kultury w Polsce na og6t sa instytucjami publicznymi, podlegajacymi
pod scentralizowane o$rodki decyzyjne jednostek samorzadu terytorialnego. Cho-
ciaz dobra kultury symbolicznej, ktore znajduja si¢ w ich zbiorach, sa nominalnie
dobrami publicznymi, to ich dystrybucja moze by¢ w niektorych przypadkach
asymetryczna, np. w sytuacji braku dostepu dla odwiedzajacych do szczegdlnie
warto§ciowych zbioréw. Przedstawiciele instytucji kultury zauwazaja brak kompe-
tencji wladz samorzadowych we wptywie na zarzadzanie tymi instytucjami. Takim
przyktadem jest brak wyraznego rozdziatu kompetencji w instytucjach teatralnych
migdzy stanowiskiem menedzera i dyrektora artystycznego (Kedziorek 2016).
W kontekscie funkcjonowania jednostek samorzgdowych instytucje kultury sa
traktowane podobnie jak instytucje edukacyjne i rekreacyjne, jako zasoby majat-
kowe gminy pozwalajace na zwigkszenie jej konkurencyjnosci (Czarnecka 2012,
S. 61-71). Jest to zatem instrumentalne traktowanie podmiotéw wytwarzajacych
badz dystrybuujacych dobra kultury symbolicznej. Instytucje kultury sg tu posta-
wione przed dylematem realizowania misji, do ktorych zostaty powotane, wobec
(gtownie) ekonomicznych potrzeb jednostek samorzadu terytorialnego. Co wigcej,
wraz z rozwojem nowych technologii cyfrowych pojawia si¢ kolejny dylemat
zwigzany z konkurencyjnymi wobec nich sposobami wytwarzania i dystrybuowa-
nia treSci w globalne;j sieci Internetu. Staja one przed wyzwaniem kreowania atrak-
cyjnej oferty, komunikowania si¢ i udostepniania zbior6w w nowych obiegach
komunikacji oraz wykorzystywania potencjatu i kompetencji obywateli we wspot-
tworzeniu i wspieraniu tychze instytucji (Hofmokl, Tarkowski, Sliwowski (oprac.)
2016, s. 5). Wydaje sie jednak, ze w ramach projektow Wikimedia to dziatajacy
w nich wolontariusze sg strona aktywizujacg wspdtprace. Nierzadko instytucje
Kultury traktuja te projekty instrumentalnie w kwestii mozliwosci promocji wiasne;j
dziatalno$ci.

Wspolpraca projektow Wikimedia z instytucjami kultury jako efekt ich
instytucjonalizacji

Wraz z rozwojem Internetu i charakterystycznej dla poczatkowej fazy tego roz-
woju kultury hakerskiej (Castells 2003, s. 52-68) nastgpito potaczenie indywiduali-
zmu z kolektywnym wytwarzaniem. Efektem tego bylo wyksztatcenie sie projek-
tow bazujacych na wspotpracy, w ktérych proces wymiany informacji nie podlegat
komercjalizacji. Oddolne tworzenie si¢ modeli organizacyjnych tego typu projek-
tow doprowadzito nawet do przeorientowania kultury organizacyjnej w niektorych
przedsiebiorstwach. To przeorientowanie w biznesie sklania nawet cze$¢ badaczy
do zastepowania pojecia ekonomii alternatywnym terminem ,,wikinomia”, ktorego
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podstawami sg otwarto$¢, partnerstwo, uwalnianie zasobow i dziatanie w skali
globalnej (Tapscott, Wiliams 2008, s. 40-55). Jak zauwaza A. Stocinska (Stocinska
2011, s. 470), dziatania stuzace uszczelnianiu przeplywu wiedzy na zewnatrz pro-
wadza do wzrostu kosztow, a otwieranie i udostgpnianie zasobow sprzyja¢ moze
rozwojowi. Takie modele wspodtdzielenia wydajg si¢ bardziej atrakcyjne dla auto-
nomicznych podmiotéw dziatajacych na rynkach niz dla zhierarchizowanych insty-
tucji, chociaz opisywane sa takze modele pozwalajace na wytwarzanie kosztow-
nych przedsigwzie¢ kulturalnych na zasadach wspotdzielenia si¢ dobrami (Aigrain
2012).

Termin ,,wikinomia” zaczerpni¢to z nazwy Wikipedii, globalnie wspottworzo-
nego projektu, ktorego podstawami sg: egalitaryzm, otwarto$¢ oraz tzw. wolne
licencje pozwalajace na dowolne wykorzystanie wytworzonych tresci przez pod-
mioty trzecie. Otwarto$¢ wzglgdem wlaczania si¢ nowych uczestnikow do projek-
tow Wikimedia wymagato nie tylko zaufania, ale réwniez wytworzenia pryncy-
pialnych zasad wspotdziatania. Pozwalato to na ograniczanie sytuacji konflik-
towych. Sposob wytwarzania treSci reguluja ogdlnie przyjete zasady. Poniewaz
jednak nie okreslaja one precyzyjnie kazdego typu dzialania, istnieje duza swoboda
w tworzeniu tresci i, co za tym idzie, mozliwo$¢ budowania samoregulujgcej si¢
spotecznosci (Kulesza 2010, s. 53-58). Mimo zatozenia redefiniowania regut Wiki-
pedii, aby unika¢ powtarzajacych si¢ sytuacji spornych, wytwarza¢ zaczeto szereg
szczegdtowych zalecen, m.in. okreslajacych, jakiego typu tematy mozna opisywac
w encyklopedii (Skolik 2013). W polskojezycznej Wikipedii zalecenia te dotycza
rowniez tego, jakie warunki musza spetni¢ instytucje, aby mogty by¢ one opisane
w projekcie.

Istnieje tutaj konflikt interesow pomigdzy podmiotami, ktére dostrzegaja moz-
liwos¢ wykorzystania przestrzeni encyklopedii do wypromowania si¢, a spole-
czno$cig wikipedystow, ktora nie akceptuje tresci o charakterze perswazyjnym.
Wynika to z jednej z gtownych zasad, wedle ktorej tresci Wikipedii powinny by¢
neutralne (Wikipedia:Zasady). Pojecia ,,spamu”, ,reklamy” i, kryptoreklamy” sg
uzywane najczesciej przez aktywnych uzytkownikéow Wikipedii jako antonimy
warto$ciowych informacji.

Od roku 2004 edytorzy wersji jezykowych projektow zaczgli tworzy¢ organiza-
cje partnerskie dla Fundacji Wikimedia. W Polsce w roku 2005 jako jedno z tych
podmiotow powstalo Stowarzyszenie Wikimedia Polska, co umozliwito m.in. po-
zyskiwanie funduszy na realizowane przez uzytkownikoéw przedsiewzigcia. Skut-
kiem tego byto m.in. nawigzywanie wspolpracy instytucjonalnej z zewne¢trznymi
podmiotami. Nierzadko zdarzato si¢, ze wspotpraca byta inicjowana takze przez
zewngtrzne instytucje — np. Polskie Towarzystwo Astronomiczne, Politechnike
Warszawska, Narodowy Bank Polski — ktére wlaczaty si¢ do tworzenia i uzupet-
niania artykutow Wikipedii. W nastepstwie tej instytucjonalnej wspotpracy wy-
ksztalcita si¢ wartos¢ dodana w postaci wzmacniania pozytywnego wizerunku
koalicjantow. Efektem dostrzegania wartosci w wolnym dostepie do wiedzy byly
takie inicjatywy jak Europeana, Open Access, badz Science 2.0.

Od roku 2008 obserwuje si¢ spadek liczby aktywnych wikipedystow, ktory
spowodowany byl prawdopodobnie wzrostem instytucjonalizacji dziatan — nowi
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uzytkownicy niepartycypujacy w tworzeniu regul w mniejszym stopniu byli
W stanie je zinternalizowaé, a przez to zaangazowac si¢ w dzialania. Jednym
z najwiekszych przedsiewzie¢, majacym na celu pozyskanie aktywnych uzytkow-
nikow Wikimediow poprzez wspolprace z instytucjami kultury, byla cykliczna
akcja ,,Wiki Loves Monuments”. Zaréwno krajowi, jak i gléwni organizatorzy
akcji zabiegali o patronaty instytucji zwigzanych z ochrona dziedzictwa narodowe-
go. W skali globalnej takimi instytucjami byly m.in. Europa Nostra, World Monu-
ments Fund czy Europeana, w Polsce za§ Narodowy Instytut Dziedzictwa oraz
Kilka lokalnych organizacji (Skolik 2013a).

Wspolpraca z wigkszymi i bardziej rozpoznawalnymi instytucjami prowadzita
do wzmacniania wizerunku projektéw, ale takze podnosita renome lokalnych orga-
nizacji stowarzyszonych z Fundacja Wikimedia. Funkcjonujace lokalnie instytucje
kultury wczeéniej traktowano jako bardziej przychylne wspotpracy. Pozniejsze
doswiadczenia spowodowaty jednak, ze staly si¢ one marginesem dzialalno$ci
instytucjonalnej stowarzyszen. Z tego wzgledu, ze lokalne i liczne zarazem instytu-
cje kultury stanowia nadal potencjal wspotpracy z przedsiewzigciami ruchu wolnej
kultury, autorzy niniejszej publikacji podje¢li probe okreslenia tego potencjatu.

Zalozenia metodologiczne badan

W celu zbadania potencjalu wspotpracy migdzy lokalnymi instytucjami kultury
a projektami Wikimedia zdecydowano o przeprowadzeniu sondazowych badan
pilotazowych. Operat losowania stanowity instytucje kultury majace swoja siedzi-
b¢ poza miastami wojewodzkimi, opisane w polskojezycznej Wikipedii, ktore wy-
generowano przy uzyciu narzgdzia PetScan (PetScan 2016). Dobdr proby przy tak
sformutowanym operacie byt kwotowo-losowy: wylosowano do badan po 4 insty-
tucje z kazdego wojewodztwa. Kwoty nie byly reprezentatywne w stosunku do
liczby instytucji w wojewodztwach, poniewaz dla celow pilotazowych zdecydowa-
no si¢ na wigkszy rozrzut geograficzny.

Wykorzystang metoda badawczg byt wywiad kwestionariuszowy w postaci
techniki ankiety rozsylanej droga elektroniczng. Kwestionariusz zapisany
w formacie .doc przesytany byt do wylosowanych instytucji po uprzednim kontak-
cie telefonicznym. Pytania ankietowe byly podzielone na trzy czesci tematyczne
dotyczace: posiadanych przez instytucje zbiorow, mozliwosci dzielenia si¢ posia-
danymi zasobami we wspolpracy z przedstawicielami Wikimediow oraz relacji
interpersonalnych migedzy pracownikami instytucji.

Reakcje instytucji na mozliwo$¢ przeprowadzenia z nimi badan byly na ogoét
przychylne. Na 64 wylosowane instytucje uzyskano zwrot wypetnionych ankiet od
41 z nich. W przypadku nielicznych odméw ponawiano losowanie wsrod instytucji
danego wojewddztwa. Do czgsci badanych podmiotow, ktore wyrazily zgode na
badanie, a nie odestaly ankiet, telefonowano ponownie.

Na etapie pilotazu nie sformutowano hipotez badawczych, a jedynie okreslono
pytania badawcze:

W jakim stopniu lokalne instytucje kultury sa gotowe do dzielenia si¢ zasobami,
ktoérymi dysponuja?
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Jaki jest stan wiedzy instytucji kultury na temat inicjatyw wspotpracy podej-
mowanych przez projekty Wikimedia z tego typu instytucjami?

Czy badane instytucje kultury bytyby gotowe na wspolprace z wikipedystami
przy upowszechnianiu dobr kultury w Internecie?

Czy w badanych instytucjach kultury przewazaja relacje typowe dla wspdlnoty,
czy tez dla hierarchicznej biurokracji?

Wyniki badan

Wsrod instytucji, ktore wziely udziat w badaniach, 33 stanowily muzea,
7 — biblioteki, a 1 byla osrodkiem kultury. Juz na etapie sporzadzania operatu lo-
sowania zauwazono, ze najrzadziej spos$rod instytucji GLAM opisywane sg archi-
wa i galerie. Biorgc pod uwagg rodzaj dziatalno$ci, muzea dysponowaty wigkszg
rozmaitos$cig dobr kultury niz biblioteki. Najczesciej instytucje dysponowaly na-
stepUjacymi rodzajami zbioroéw: tekstami (w szczegdlno$ci niebeletrystycznymi),
obrazami oraz fotografiami i formami przestrzennymi w postaci rekodzieta, urza-
dzen technicznych i wyposazenia wnetrz. Rzadziej posiadano nagrania audiowizu-
alne, numizmatyke, okazy $wiata natury i dokumenty archeologiczne. Co byto
pewnym zaskoczeniem dla autoréw — instytucje najbardziej byly skore do dzielenia
si¢ posiadanymi fotografiami. Na Rysunku 1 zaliczono je do rodzaju ,,obrazy”.

inne
nagrania

formy przestrzenne

Rodzaje posiadanych zbiorow

obrazy 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® sklonnos¢ do udostepniania niecheg¢ do udostepniania

Rysunek 1. Liczba instytucji, ktére byly sklonne albo niechetne do udostepniania
kopii posiadanych rodzajow dobr kultury

Zrédto: Opracowanie wlasne

Wydaje si¢ bowiem, ze dokumenty niebeletrystyczne, ktore relatywnie czgsto
nie s3 objete prawem autorskim majatkowym, stanowia zasoby, ktorymi tatwiej si¢
podzieli¢. Technologie cyfrowe pozwalaja jednak na szybkie wytworzenie fotogra-
fii, a forma graficzna jest bardziej przyciggajaca uwagg niz tekst, co moze sktania¢
instytucje do dzielenia si¢ wlasnie tymi zasobami. Odsetek dobr objetych prawami
autorskimi nie miat wptywu na to, czy instytucje byly gotowe si¢ nimi dzieli¢
w Internecie (Rysunek 2). Znaczna cz¢$¢ instytucji gotowos¢ te uzalezniata od for-
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my 1 warunkéw wspotpracy. W mniejszym stopniu instytucje zgadzaly si¢ na
wspotdziatanie w przypadku pytania o zaangazowanie wtasnych pracownikow we
wspotprace z wikipedystami przy rozpowszechnianiu dobr w Internecie (Rysu-
nek 3). Ogolnie jednak potencjat wspotpracy przy rozpowszechnianiu dobr kultury
w badanej probie mozna okresli¢ jako duzy.

20

pE—

10

10

5 v 3
- N s =
0
nieobjete 1%-49% 50%-99% wszystkie
objete

Odsetek débr kultury objetych prawami autorskimi

Bzgoda Ozgoda uwarunkowana M brak zgody

Rysunek 2. Postawa instytucji wobec wspélpracy z wikipedystami przy
rozpowszechnianiu débr kultury wzgledem odsetka posiadanych
zasobow objetych prawami autorskimi

Zr6dto: Opracowanie whasne

20

15

10

nieobjete 1%-49% 50%-99% wszystkie
objete
Odsetek débr kultury objetych prawami autorskimi

Mzgoda [Mzgodauwarunkowana M brak zgody

Rysunek 3. Postawa instytucji wobec wlasnego zaangazowania we wspélprace
z wikipedystami przy rozpowszechnianiu débr kultury wzgledem
odsetka posiadanych zasobow objetych prawami autorskimi

Zrédto: Opracowanie wlasne

Chociaz proszono badane instytucje o jedynie szacunkowe okreslenie, jak wiel-
ki odsetek posiadanych zbiorow podlega prawom autorskim, to osoby wypetniajace
ankiete niekoniecznie prawidlowo szacowaly te wielkosci. Przyktadowo w jednej
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z bibliotek wskazywano, ze 100% zbiorow podlega prawom autorskim majatko-
wym. Wydaje si¢ to jednak nieprawdopodobne, poniewaz woéwczas nie mogtaby
ona posiada¢ publikacji, do ktérych wygasty prawa autorskie majatkowe. Z tego
powodu odpowiedzi badanych nalezy traktowac¢ jako wynik subiektywnej percepcji
$wiata spolecznego, w ktorym funkcjonuja respondenci. Niemniej zgodnie ze
wspotczynnikiem humanistycznym subiektywne do§wiadczenia staja si¢ obiektyw-
ne w swoich konsekwencjach.

Zaréwno przedstawiciele $rodowiska wikipedystow, jak i1 Stowarzyszenie
Wikimedia Polska starali si¢ nagtasnia¢ przypadki wspolpracy z instytucjami kul-
tury. Jednakze wsrod badanych respondentéw tylko 4 odpowiedziato, ze wiedza
0 wspotpracy innych instytucji kultury ze srodowiskiem Wikimedia, przy czym
2 wskazato konkretne podmioty wspotpracujace z wikipedystami, a jeden z nich
miat wiedze o funkcji wikipedysty rezydenta. Badana proba bylta jednak zbyt mata,
by oceni¢ skutecznos¢ dziatan wikipedystow w kontekscie pozyskiwania w ten
sposob partnerow instytucjonalnych.

Poniewaz o kazdej z badanych instytucji istniat artykut w Wikipedii, zapytano
o0 relacje online ze $rodowiskiem wikipedystow. W 6 przypadkach instytucje same
zabiegaly o utworzenie artykutu na ich temat, a 10 instytucji modyfikowato takie
artykuty, najczesciej poprawiajac btedy i aktualizujac informacje: ,,ProstowaliSmy
btedy, uaktualniali§my informacje zwigzane z biografiami niektérych tworcow
zwigzanych z muzeum”; ,Dzialania polegaty na uzupehianiu tresci artykutow
0 nowe informacje, ktore wynikaly z badan nad obiektem, oraz na usuwaniu
i modyfikowaniu informacji nieaktualnych lub niezgodnych z prawda”. Dwie in-
stytucje inicjowaty kontakty ze §rodowiskiem wikipedystow, ktorych efekty sko-
mentowaly w nastgpujacy sposob: ,,.Byly problemy, gdyz okazato si¢[,] ze by spro-
stowac informacj¢ o kimkolwiek[,] trzeba powota¢ si¢ na publikowane zrdodlto. Jesli
sg archiwa lub informacje od pracownika naukowego, ale jeszcze nie publikowane,
nie chciano nam tego zamiescic¢[,] mimo ze w hasle ewidentnie byt btad Iub braki”;
,Utrzymujemy kontakty dotyczace udostepniania danych o zasobach i dziataniach
muzealnych”. Takze w przypadku dwoch instytucji relacje inicjowane byly przez
wikipedystow, ktorzy chcieli uzyskac¢ dane badz je zweryfikowac.

Zawarta w ankiecie kwestia dzielenia si¢ zasobami poprzez Internet wzbudzata
dylematy w$rod respondentow. Wsrdd 22 instytucji podano uzasadnienia stosunku
do udostepniania zasoboéw w sieci, przy czym przewazaly postawy ambiwalentne.
Wskazywano bowiem jako zysk promocj¢ instytucji i mozliwos$¢ rozpowszechnia-
nia informacji o jej zasobach, a jako strat¢ — nieche¢ uzytkownikow Internetu do
bezposredniego kontaktu ze zbiorami. Oto przyktady typowych uzasadnien: ,,[in-
stytucje kultury] zyskuja, poniewaz w ten sposob sg szeroko rozpowszechniane bez
koniecznosci przybycia do Muzeum. Tracg, poniewaz wlasnie nie trzeba przyjs¢ do
Muzeum[,] aby si¢ z nimi zapoznaé. Tracg na wyjatkowosci, a whasciwie traci pla-
cowka (Muzeum), poniewaz nie trzeba juz do niej zawita¢, aby zobaczy¢ co§ wy-
jatkowego, czym dysponuje”; ,, Traca, jesli pliki sa pobierane bez kontroli, publi-
kowane, a nie promuja instytucji kultury”; ,,Zdalne pozyskiwanie informacji
ogranicza osobiste korzystanie z innych ushug i zbioréw instytucji kultury”; ,,Popu-
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laryzacja zbior6w muzealnych. Tworzenie marki Muzeum wsréd uzytkownikow
Internetu”.

Zauwazono, ze w przypadku tych instytucji, ktore podkreslaty potrzebg uzyski-
wania przychodow z udostepniania dobr, czesciej zauwazano zyski z ich udostgp-
niania w Internecie (Rysunek 4) oraz relatywnie czesciej zabiegano o tworzenie lub
modyfikacje haset w Wikipedii (Rysunek 5).

inne odpowiedzi
niezarabianie - nieograniczony...

niezarabianie - finansowanie...

zarabianie - partycypacja obywateli

zarabianie - zapewnienie jakosci

0 5 10 15

Stosunek do zarabiania poprzez
udostepnianie débr kultury

Percepcja korzysci z udostepniania dobr w Internecie

M zysk [zyskistrata Mstrata

Rysunek 4. Stosunek instytucji do mozliwosci uzyskiwania przychodéw
Z udostepniania dobr a postrzeganie korzysci z dzielenia si¢
nimi poprzez Internet

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

inne odpowiedzi

niezarabianie - nieograniczony
dostep

niezarabianie - finansowanie
instytucjonalne

zarabianie - partycypacja obywateli

Stosunek do zarabiania poprzez
udostepnianie dobr kultury

zarabianie - zapewnienie jakosci

0%  20% 40% 60% 80% 100%
mzabieganie o utworzenie hasta  Oniezabieganie o utworzenie hasta

Emodyfikowanie hasta Oniemodyfikowanie hasta

Rysunek 5. Stosunek instytucji do mozliwos$ci uzyskiwania przychodéw
Z udostepniania dobr a zabieganie o zawarto$¢ hasta o danej
instytucji w Wikipedii

Zrédto: Opracowanie whasne
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Mozna przyjaé, ze postrzeganie wilasnej dziatalnos$ci instytucji kultury
W kategoriach zysku ekonomicznego sprzyja roéwniez postrzeganiu korzysci
Z udostepniania zasobow (kopii cyfrowych zbioré6w) w Internecie. Co wigcej, im
bogatsza jest roznorodno$é¢ posiadanych zbiorow, tym wigksza sklonno$¢ do
wspotpracy z wikipedystami przy ich rozpowszechnianiu (Rysunek 6).

100% 1
90%
80% 4 s
70%
60%
30% 16 O 9-12 rodzajow débr

40% = 4
30% 6 . O 5-8 rodzajow dobr

20% B 1-4 rodzaje dobr

10% )
0%

zgoda umiarkowana brak zgody
zgoda
Potencjalna zgoda na wspolprace z wikipedystami

Rysunek 6. Réznorodnos$¢ posiadanych zasobéw a wyrazanie zgody
na wspolprace przy ich udostepnianiu w Internecie

Zr6dto: Opracowanie whasne

Potwierdzatoby to hipoteze dotyczaca kosztownego sygnalizowania, ktora cho¢
przyjeta zostata dla wyjasniania wyksztatconych ewolucyjnie mechanizmow za-
chowan, to wykorzystywana jest rowniez w uzasadnianiu ekonomicznych regut
konkurencyjnosci i wspotpracy (Seabright 2014). Zgodnie z tg hipoteza jednostki
demonstrujg wlasng jako$¢ poprzez marnotrawienie zasobow lub dzielenie si¢ ni-
mi, co powoduje postrzeganie ich jako bardziej atrakcyjnych, gdyz bardziej zasob-
nych. Niemniej rynkowe podejscie instytucji kultury do samych siebie nie oznacza,
ze postrzegaja sie¢ jako narzedzie do poprawy konkurencyjnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Na pytanie o cele funkcjonowania instytucji kultury tylko
2 wskazaly, ze jednym z tych celow jest podnoszenie konkurencyjnosci miasta
(gminy), a 2 inne, ze stuzg one waskiemu gronu odbiorcéw. Poza jedng instytucja
wszystkie pozostale wskazywaly, ze ich celem jest zachowanie $§wiadectwa dawnej
kultury.

Ostatnim z probleméw nurtujacych autoréw byto okreslenie, w jakim stopniu
postrzeganie débr kultury, ktorymi dysponuje instytucja, jako publicznych powo-
duje, ze relacje miedzy pracownikami instytucji stajg si¢ blizsze strukturom wspo6l-
notowym niz hierarchicznym. Chociaz nie zauwazono takiej zaleznosci, co jednak
moze wynika¢ z matej proby badawczej, to wraz ze spadkiem odsetka dobr klubo-
wych (postrzeganych jako nalezacych do gminy, miasta, innych instytucji) wzra-
stata sita wigzi osobistych miedzy pracownikami (Rysunek 7).
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Rysunek 7. Sita postrzeganych wiezi osobistych miedzy pracownikami
badanych instytucji a traktowanie posiadanych zbioréw
w kontekscie débr prywatnych, klubowych i publicznych

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Podsumowanie

Poczatek XXI wieku przynosi refleksje dotyczace kondycji formalnych instytu-
cji kultury, ktorych rozwéj byt charakterystyczny dla epoki spoteczenstwa przemy-
stowego i takze wlasciwej dla niego kultury masowej. Szczegolnie jest to proble-
matyczne dla spoleczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych do konca lat
osiemdziesigtych XX wieku instytucje te, wspierane przez agendy panstwa, nie
musiaty zabiega¢ o klientow, a poprzez to o uprawomocnienie sensu wilasnego
istnienia w gospodarce wolnorynkowej. W spoteczenstwie informacyjnym gtow-
nym czynnikiem rozwoju sg technologie cyfrowe, a przede wszystkim Internet.
Pozwolilo to na gwattowny rozwoj podmiotéw komercyjnych, ktérych domeng jest
rynek, oraz wolontariackich wspdlnot dzialan bgdacych przeciwwaga dla biznesu.
Jedna z najwigkszych takich wspoélnot jest srodowisko wikipedystow. Poniewaz
przeciwwaga dla biznesu w dystrybucji dobr sg takze instytucje kultury, wydaje
sie, ze ich kooperacja ze srodowiskami wolontariackimi majacymi podobne cele
jest naturalng konsekwencja funkcjonowania w coraz bardziej komercjalizujacym
si¢ $wiecie.

Podejmujac badania, autorzy zamierzali przetestowa¢ narzedzie badawcze
i sformutowa¢ hipotezy w odniesieniu do przeprowadzonego wczesniej studium
literaturowego. Uzyskany material badawczy pozwolit takze na jego jakoSciowa
analize. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan sformutowano nastepujace
hipotezy:

1. Instytucje kultury stanowig duzy potencjal dla rozwoju ruchu wolnej kultury
pod wzgledem udostepniania dobr.
2. Instytucje kultury stanowia $redni potencjatl do budowania sieci wspotdziatania.
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3. Zorientowanie instytucji na generowanie przychodow z udostepniania dobr
sprzyja postrzeganiu udostepniania dobr w Internecie jako korzystnych dla in-
stytuciji.

4. Wigksza réznorodnos¢ posiadanych zasobdw sprzyja dzieleniu si¢ nimi.

W instytucjach kultury, jako podmiotach o strukturze hierarchicznej, stabe wig-
zi spoleczne, typowe dla tego rodzaju struktur, ulegaja wzmocnieniu wraz ze spad-
kiem odsetka dobr klubowych znajdujacych si¢ w zasobach tych instytucji.
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THE POTENTIAL FOR COOPERATION

BETWEEN CULTURAL INSTITUTIONS AND WIKIMEDIA ENVIRONMENT

IN CULTURAL HERITAGE SHARING

Abstract: The paper presents the effects of the authors' research next stage, aimed at the
characteristics of the free cultural movement relationships with cultural institutions in
Poland. The subject concerns the resources of these institutions, their relationships with
the users of those resources and relations between employees of the institutions, which is
indicative for the degree of hierarchical complexity. The theoretical ground of the
research consists of, both, the concepts developed within economic sociology, as well
as the concepts developed in the framework of studies for the information society
development. In this text the authors presents the results of pilot studies carried out
electronically with a survey provided to 41 cultural institutions. The objective was primarily
to determine how cultural institutions create the potential human capital development
projects in the free culture movement, of which the largest and most popular in Poland are
Wikimedia projects. Based on the research results there were formulated the following
hypotheses: 1) Cultural institutions represent a large potential for the development of the
free culture movement in terms of sharing the goods; 2) Cultural institutions have average
potential to build networks of cooperation; 3) Cultural institutions as hierarchical entities,
reinforce weak social bonds, typically for this type of structures, with club goods percentage
decrease contained in the resources of these institutions; 4) Orientation of these institutions
to generate revenues from the provision of goods promotes the perception of sharing
goods on the Internet as a beneficial initiative.

Keywords: sharing of goods, participation, cultural institutions, free culture movement,
Wikimedia
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