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Streszczenie: Wszystkie zewngtrzne i wewnetrzne dzialania i procesy, jakie zachodza
W administracji publicznej, musza podlega¢ analizie i ciagtemu doskonaleniu. Odwotuje
si¢ to do sprawniejszego funkcjonowania calego organu administracji publicznej
i czynno$ci, jakich si¢ ta administracja podejmuje. Budzet obywatelski jest jednym
z takich dziatan, ktore pozwalaja mieszkancom wspdtdecydowaé o wydatkach publicz-
nych w perspektywie kolejnego roku budzetowego. Celem artykutu jest przedstawienie
pojecia i genezy partycypacji obywatelskiej oraz opisanie modelu budzetu obywatelskie-
go i procesu jego ewaluacji. Opisano réwniez proces tworzenia zasad i procedur budzetu
obywatelskiego w Czgstochowie oraz poddano analizie i pordwnaniu wszystkie skonczo-
ne edycje Czestochowskiego budzetu obywatelskiego przypadajace na rok 2015 i 2016.
Dodatkowym celem jest przedstawienie wszystkich wprowadzonych zmian i udoskonalen
procesu budzetu obywatelskiego, jakie nastgpily po kazdej ewaluacji przeprowadzonej
przez Czestochowski magistrat i podlegle mu jednostki.
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Wprowadzenie

Jak pisat jeden ztwdrcow nowoczesnego zarzadzania jakoscig W.E. Deming —
kazda praca jest cze$cig procesu, zatem zarzadzanie musi opiera¢ si¢ na zrozumieniu
tych procesow ipodejmowaniu staran w celu ich ciaglego udoskonalania (Deming
2000, s. 17-19). Dodatkowo szybkie i ciagle zmiany w otoczeniu politycznym,
kulturowym i w sferze warto$ci wymuszaja na przedsiebiorstwach elastyczno$é
i szybko$¢ reagowania na te zmiany, a wiec konieczno$¢ szukania nowych rozwigzan
do polepszenia procesow funkcjonowania, jak izaadaptowania si¢ do stale
Zmieniajacego si¢ srodowiska (Batko (red.) 2011, s. 22). Ogromne znaczenie w uspra-
whnianiu przygotowania i realizacji procesow wewnetrznych firmy oraz przetwarzaniu
pozyskanych informacji ma technologia informacyjna. Prowadzi to do ujawniania si¢
nowych obszaréw aktywnosci biznesowej oraz nowych kompetencji kluczowych
(Ziodtkowska 2013, s. 138). Takie same zasady obowigzuja w administracji publicznej
i jednostkach samorzadu terytorialnego, gdzie poszukiwanie nowych metod
zarzgdzania idoskonalenie starych to podstawa gospodarnosci, efektywnosci
i skuteczno$ci (Zalewski (red.) 2005, s. 34), a poprawa funkcjonowania sektora
publicznego to lepsza jako$¢ $wiadczenia ustug i dopasowanie do stale zmieniajacych
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si¢ potrzeb spotecznych, ktorych zaspokajanie jest podstawowym zadaniem jednostek
samorzadu terytorialnego (Ustawa z dnia 8 marca 1990 r., art. 7 ust. 1).

Pojecie partycypacji i geneza budzetu obywatelskiego

Partycypacja obywatelska moze przybiera¢ formy, ktére w swoim zatozeniu
mogg posiadaé¢ rézne poziomy zaangazowania obywateli w podejmowane decyzje
(Waskiewicz 2014, s. 44). Rysunek 1 przedstawia poziom nat¢zenia partycypacji
wzgledem zaangazowania mieszkancow.
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Rysunek 1. Poziomy natezenia partycypacji

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (Niziotek 2013, s. 38)

Informowanie to najprostsza forma partycypacji, sprowadzajaca si¢ do poinformo-
wania mieszkancow o decyzjach ich dotyczacych. Funkcja informacyjna powinna by¢
standardowg procedurg funkcjonowania administracji publicznej (Gérski 2007, s. 37-
40). Konsultowanie, jako kolejny etap zaangazowania, nie jest wigzace, ale bierze pod
uwage opinie mieszkancow. Mozliwos¢ wspotdecydowania jest najsilniej
oddziatujacym bodzcem do partycypowania i zaangazowania spotecznosci lokalnej do
wspolnego budowania demokracji spotecznej (Waskiewicz 2014, s. 45-46).

Budzet obywatelski jest narzedziem o natezeniu silnie partycypacyjnym, przez
co czesto okreslany jest zamiennie jako partycypacyjny (Napiontek 2013, s. 111).
Jest demokratycznym procesem, forma konsultacji spotecznych, w ramach ktorych
mieszkancy wspotdecyduja o specjalnie wyodrgbnionej czesci srodkow publicznych
(Kebtowski 2013, s. 8). Uczestnictwo mieszkanca w procesie BP, poza glosowa-
niem na projekty, zaktada rowniez ich przygotowanie i kontrolowanie realizacji,
a decyzje podjete przez mieszkancéw sa wigzace dla administracji publicznej
(Kebtowski 2013, s. 9). W budzecie partycypacyjnym wyodrebnionych zostato 5
czynnikéw, ktére nalezy speilni¢, aby procedura mogla zostaé nazwana takim
budzetem (Herzberg, Rocke 2014, s. 29):

1. Musi zaistnie¢ dyskusja na temat budzetu miejskiego.

2. Mieszkancy miasta musza zosta¢ zaangazowani w rownym stopniu z administracja
miejska.

3. Musi to by¢ proces powtarzalny, a nie jednorazowe wydarzenie.

4. Musi odby¢ si¢ publiczna narada, spotkanie badz glosowanie.

5. Wymagane jest sprawozdanie z rezultatow dokonanego procesu.
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Poczatki budzetu partycypacyjnego przypadaja na lata osiemdziesiate i przypisane
sg do brazylijskiego miasta Porto Alegre (Herzberg, Rocke 2014, s. 9-10). Glownym
zalozeniem miato by¢ stworzenie demokratycznego systemu rzadzenia opartego na
publicznych decyzjach i osadach mieszkancow w sprawie rozwoju miasta. Forma tej
demokracji nie miata polega¢ na samej dyskusji, a by¢ formalnie wdrozona jako
polityczny system. Dodatkowym efektem miato by¢ zwiekszenie spojnosci lokalnej —
uspokojenie rywalizujacych ze sobg tzw. ,stowarzyszen sgsiedzkich”, ktdre same
probowaly zorganizowaé zagospodarowanie dzielnicy (Baiocchi 2003, s. 21-23).
Budzet partycypacyjny, zwany wtedy rowniez eksperymentem Porto Alegre,
w dzisiejszych czasach jest standardowym procesem demokratycznym, prowadzonym
przez wigkszo$¢ cywilizowanych krajow na swiecie.

Jak pisza D. Dhlugosz i J. Wygnanski, partycypacj¢ obywatelska zdefiniowaé
mozna ,,jako proces, w trakcie ktorego przedstawiciele spoleczenstwa uzyskuja
wpltyw, a posrednio i kontrolg, nad decyzjami wtadz publicznych, gdy te decyzje
majg bezposredni lub posredni wpltyw na ich wlasne interesy” (Dlugosz, Wygnanski
2005, s. 11).

Z kolei W. Kebtowski pisze, ze budzet partycypacyjny to jedno ze skuteczniejszych
narzedzi angazujacych mieszkancow w Swiadomy rozwéj swojego miasta, tak wigc ma
korzystny wplyw na proces tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, demokratyzacje
procesu decyzyjnego i przejrzysto$¢ procesu zarzgdzania Srodkami publicznymi
(Kebtowski 2013, s. 15-16). Poza podniesieniem efektywnosci realizacji polityki
miejskiej, budzet partycypacyjny dodatkowo (Keblowski 2013, s 14):

promuje innowacyjnosc¢ i przedsigbiorczosé,

— buduje zaufanie do samorzadu,
— pozwala pozyska¢ od obywateli informacje o realnym funkcjonowaniu miasta

i przyczynia sie do poprawy zycia w nim,

— wspiera procesy decentralizacji wladzy.

Siegajac  do literatury tematu, mozna stwierdzi¢, ze powyzsze punkty
W uproszczony sposob przedstawiajg budzet partycypacyjny jako potencjat do
wprowadzenia reform polityki lokalnej, opierajacej si¢ na demokracji uwarunko-
wanej zrownowazonym rozwojem miejskim. Na potrzeby niniejszej publikacji
przyjmiemy zatem definicje, ze budzet obywatelski jest procesem decyzyjnym,
w ktorym mieszkancy miasta wspotdecyduja o podziale okreslonej puli $srodkow
publicznych, wspdttworzac budzet miasta.

Model budzetu obywatelskiego i jego doskonalenie

Budzet obywatelski nie jest organizowany wedlug gotowego wzoru, dzigki ktoremu
mozna stworzy¢ jego idealny model, nie jest tez precyzyjnie uregulowany ustawowo
(Dabrowska-Romanowska 2013, s. 17). Dodatkowo ,,ustawa o samorzgdzie gminnym
zastrzega wylaczno$¢ inicjatywy budzetowej dla organéw wykonawczych gminy, za$
kompetencje do uchwaly budzetowej dla organdéw stanowigcych” (Dabrowska-
-Romanowska 2013, s. 14). Pozwala to kazdemu samorzadowi stworzy¢ nieco inny
model. W kazdym miescie BO moze, a nawet powinien by¢ zbudowany na
indywidualnych zasadach, dostosowanych do warunkéw lokalnych i infrastruktury
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danego miasta (Kg¢btowski 2013, s. 15). Bardzo wazna jest tutaj przedsigbiorczos¢

samorzadow, ktore mogg podejmowaé ryzyko rozwijania procesu budzetu

obywatelskiego z wykorzystaniem nowych technologii, poniewaz ,,przedsi¢biorczo$¢
traktowana jest jako wykorzystanie nadarzajgcych sie szans i okazji w biznesie” (Turek

2014, s. 154). Jak pisze D. Jelonek ,,wspotczesny przedsicbiorca nie powinien

lekcewazy¢ wirtualnych rynkéw i1 gospodarki elektronicznej i podejmowaé wyzwania

realizacji przedsiewzig¢ biznesowych w ramach modelu e-przedsigbiorczosci”

(Jelonek D. 2014, s. 30), dlatego shusznym byloby tworzenie modelu budzetu

obywatelskiego w taki sposob, aby mogl korzysta¢ z nowoczesnych rozwigzan.

Wedhig Y. Sintomera i C. Herzberga (Sintomer i in. 2012) terazniejszy budzet
obywatelski w Europie bazuje na sze$ciu modelach partycypacji obywateli (Sintomer
iin. 2012, s. 16-18):

— europejska wersja modelu Porto Alegre,

— uczestnictwo zorganizowanych grup interesow,

— fundusze spotecznosci lokalnej na poziomie lokalnym i miejskim,

— negocjacje publiczno-prywatne,

— partycypacja sgsiedzka,

— konsultowanie finanséw publicznych.

Kazdy z powyzszych modeli, w wickszym badz mniejszym stopniu, angazuje
mieszkancéw w procesy konsultacyjne lub decyzyjne wiadz lokalnych. Jedne sg
skierowane bezposrednio do mieszkancéw, inne do organizacji pozarzadowych
i partneré6w biznesowych. Z reguly dotyczg rozwoju infrastruktury lokalnej
i dysponowania okreslona cze$cig budzetu miejskiego lub budzetu pochodzacego
bezposrednio od prywatnych przedsigbiorstw (Sintomer i in. 2012, s. 16-27). Aby
BP byl partycypacyjny, nalezy zaangazowa¢ mieszkancOw w proces tworzenia
zasad calej procedury, kierujac si¢ przy tym celem, jaki ma przyswieca¢ danemu
BP. Jesli np. BP w gltéwnej mierze ma aktywizowac¢ spolecznosci osiedli, nalezy
skoncentrowa¢ si¢ na poziomie lokalnym procesu, tworzac model uwzgledniajacy
podziat gminy na mniejsze obszary (Bluj, Stoktuska 2015, s. 20).

Podstawowy model budzetu partycypacyjnego powinien uwzgledniac:

— edukacje mieszkancow na temat partycypacji obywatelskiej, istoty budzetu
obywatelskiego oraz zasad tworzenia i sktadania propozycji projektow;

— kampani¢ informacyjno-reklamowa, w ktorej zawarte bedg szczegdtowe infor-
macje na temat zlozonych przez obywateli projektow oraz miejsca i Sposobu,
w jaki mozna na nie gtosowac;

— analizg oddanych glosow na poszczego6lne projekty;

— raportowanie mieszkancéw o przebiegu procesu budzetu obywatelskiego,
z uwzglednieniem informacji o postgpach w realizacji wybranych projektéw
oraz o zmianach, jakie zostang wprowadzone w nast¢pnej edycji BO.

Na Rysunku 2 przedstawiono model procesu budzetu obywatelskiego.
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Rysunek 2. Model procesu budzetu obywatelskiego

Zrédto: Opracowanie whasne

Po zakonczeniu kazdej edycji budzetu obywatelskiego nastepuje proces
ewaluacji. Proces ten jest nie tylko kolejnym etapem BO, jest procesem ciggtym,
ktory trwa zaréwno w trakcie, jak ipo skonczeniu danej edycji budzetu
obywatelskiego. W literaturze przedmiotu istnieje szereg definicji ewaluacji, ktore
odzwierciedlaja pochodne cele, ktérym ona stuzy. B. Tuchowski i M. Zawicki
(Tuchowski, Zawicki 2007) okres$lajg ewaluacje jako ,,systematyczng obiektywna
oceng trwajacego lub zakonczonego projektu, programu”, ktérego celem jest
,;,okreslenie adekwatnosci i stopnia osiggniecia celow, efektywnosci, skutecznosci,
wplywu i trwatosci” (Tuchowski, Zawicki 2007, s. 29) projektu, ktory zostat
poddany ewaluacji. Peter H. Rossi i Howard E. Freeman pisza, ze ewaluacja jest
procesem, ktory ,,wykorzystuje metody nauk spotecznych do przeprowadzenia
badan, oceny i poprawy programow spotecznych, W tym poprawnosci przepro-
wadzonej diagnozy problemow spotecznych, ktorych programy te dotycza” (Rossi,
Freeman, Lipsey 2004, s. 3-6). Tak wigc pojecie ewaluacji mozemy nazwaé
okreslonym zbiorem dziatan kontrolnych, oceniajacych skutecznos$¢ interwencji
publicznych, co $cisle powigzane jest z nowoczesnym zarzadzaniem w admini
stracji publicznej (Grzywa 2008, s. 13-14). Zdaniem K. Marchewki-Bartkowiak
(Marchewka-Bartkowiak 2014, s. 3) wprowadzenie elementow koncepcji nowego
zarzadzania publicznego, do ktérej nalezy ewaluacja czy tez audyt wewnetrzny
w administracji publicznej, zbieglo si¢ z przytaczeniem Polski do Unii Europej-
skiej, ktora wymusita wdrozenie wielu rozwigzan kontrolnych.
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Budzet obywatelski w Czestochowie — proces tworzenia procedur
I zasad funkcjonowania

Pierwsze prace nad budzetem obywatelskim w Czestochowie przypadajg na
rok 2011. W Urzedzie Miasta Czgstochowy utworzone zostato Biuro Inicjatyw
Lokalnych i Konsultacji Spotecznych odpowiedzialne za budowanie dialogu
spotecznego. W 2012 roku wraz z mieszkancami zostal przygotowany dokument
do uchwaty Rady Miasta o inicjatywie lokalnej, okreslajacy zasady jej wykonania,
nastepnie w 2013 roku urzednicy we wspotpracy z Polskim Instytutem Mediacji
i Integracji Spolecznej (PIMIS) w ramach projektu wdrazania budzetu party-
cypacyjnego pod nazwg ,,Jasne, ze konsultacje” zorganizowali cykl szkolen o BP,
na ktéorych wyjasniali pojecia znim zwigzane 1izasady dziatania w innych
miastach. Gtownym celem bylo zebranie opinii u uczestnikow tych szkolen
i wspdlne stworzenie procedury indywidualnych zasad funkcjonowania BP w Cze-
stochowie, ktora nastepnie zostata formalnie wprowadzona uchwata Rady Miasta
nr 908/L1/2014 w sprawie tworzenia budzetu partycypacyjnego oraz zarzadzeniami
Prezydenta Miasta. Uchwata ta m.in. reguluje kwote, jakg przyjeto za bazows,
ktora stanowi 1% dochodéw wilasnych budzetu miasta (5 738 869 zl) oraz sposob
jej wyznaczania i zasady podziatu tych $rodkow (Zatacznik nr 3 do zarzadzenia
z dnia 30 czerwca 2014 r.). Przyjeto podziat srodkéw na zadania o charakterze
ogodlnomiejskim (25%) i na zadania o charakterze dzielnicowym — 75% ustalonej
kwoty bazowej, przy czym zadania dzielnicowe zostaly dodatkowo podzielone
wedtug algorytmu (Uchwata z dnia 10 kwietnia 2014 r.):

— 10% kwoty bazowej dla kazdej z dzielnic — 20 dzielnic,

— 20% — kwota uwzgledniajgca wielko$¢ obszaru dzielnicy w stosunku do obsza-
ru miasta,

—  45% — kwota przydzielana wedtug liczby mieszkancow dzielnicy wzgledem liczby
mieszkancow miasta.

Uchwala okre§la rdéwniez sposob iczas zglaszania zadan do budzetu
obywatelskiego. Wedlug niej mamy wybdér migdzy tradycyjng formg zglaszania
(formularz pisemny i mozliwo$¢ jego ztozenia bezpo$rednio w kancelarii Urzedu
lub poprzez poczte — decyduje data stempla pocztowego) a jego elektroniczng
wersja (skrzynka podawcza Urzedu Miasta Czgstochowa, tj. platforma SEKAP lub
ePUAP) (Zatacznik nr 1 do zarzadzenia z dnia 30 czerwca 2014 r.). Natomiast czas
zgtaszania propozycji zadan ma by¢ nie krotszy niz 60 dni. Nastgpnym krokiem
jest weryfikacja formularzy zadan pod wzgledem formalnoprawnym, co prze-
prowadza wlasciwa jednostka organizacyjna urzgdu miasta wskazana przez
prezydenta miasta. Proces ten sklada si¢ z dwdch etapow kontroli (Zalacznik nr 2
do zarzadzenia z dnia 30 czerwca 2014 r.):

1. kompletnosci i poprawnosci wniosku,

2. mozliwosci realizacji proponowanych zadan przez budzet obywatelski.
Drugi etap podlega weryfikacji zgodnie z nastgpujacymi kryteriami:

— Zadanie miesci si¢ w kategorii wlasnego miasta.

— Zadanie jest zgodne z prawem lokalnym oraz miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego.
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— Zadanie moze zosta¢ zrealizowane w trakcie jednego roku budzetowego.
— Zadanie jest technicznie mozliwe do zrealizowania.

— Zadanie nie przekracza kwoty, jaka przystuguje z budzetu.

— Zadanie jest ogolnodostepne dla mieszkancéw miasta Czestochowy.

Powyzsze kryteria nie uwzgledniajg punktéw: celowosci realizacji zadania,
gospodarnosci, zasadnos$ci oraz innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych realizacje
proponowanego zadania. Po konsultacji z miejskimi stuzbami prawnymi Prezydent
Miasta Czestochowy, na prosbe mieszkancoéw, zrezygnowat z tych zapisow, ponie-
waz kryteria te wedtug mieszkancow byty bardzo uznaniowe, przez co miaty ich
zdaniem kontrowersyjny charakter (Urzad Miasta Czestochowy 2014).

W przypadku niekompletnosci badz niepoprawnie wypetnionego wniosku osoba
sktadajgca go zostaje niezwlocznie poinformowana i w ciggu pigciu dni roboczych
musi dokonaé korekty (nie wigcej niz raz). Gdy tego nie zrobi badz zrobi to btednie,
formularz zostaje odrzucony i nie ma mozliwosci odwotania si¢. Natomiast weryfi-
kacja formularzy przez urzednikow musi si¢ zamkna¢ w dwoch miesigcach (Zarza-
dzenie z dnia 6 pazdziernika 2014 r.). Po tym czasie na stronie www.konsultacje.
czestochowa.pl zostaje udostepniona lista poprawnie zwery-fikowanych zadan
ztozonych do budzetu obywatelskiego i nastepuje proces informowania i reklamy
propozycji tych projektow. Na co najmniej 14 dni przed glosowaniem prezydent
podaje liste miejsc wyborczych, po czym nastepuje nie krotszy niz siedmiodniowy
okres gtosowania na ztozone projekty. W glosowaniu moze wzia¢ udziat kazda osoba,
ktéra w dniu glosowania ma skonczone 13 lat ijest mieszkancem Czegstochowy
(Zarzadzenie z dnia 27 kwietnia 2015 r.). Glosujacy mieszkancy oddaja glosy na
zadania ogoélnomiejskie i dzielnicowe, z tym ze w przypadku zadan o charakterze
dzielnicowym mieszkancy mogg odda¢ glos tylko na propozycje projektow w dziel-
nicach, w ktérych mieszkaja. Glosujacy dostajg do rozdysponowania 10 punktéw na
zadania ogdlnomiejskie i 10 na dzielnicowe. Mozliwe jest przekazanie wszystkich 10
punktéw jednemu projektowi badz rozdysponowanie ich w dowolnej konfiguracji,
nie przekraczajgc iloSci dziesieciu projektéw, na ktére mozemy przekazaé punkty
zardbwno w zadaniach ogélnomiejskich, jak i dzielnicowych. Obliczanie wynikoéw
glosowania, o czym mowi Uchwata nr 908/L1/2014 w sprawie tworzenia budzetu
partycypacyjnego W paragrafie siodmym, polega na sumowaniu liczby punktow
oddanych na projekty, gdzie nastepnie najbardziej popularne projekty trafiajg do listy
»zadan do realizacji”, az do momentu wyczerpania puli srodkéw budzetu obywa-
telskiego (Uchwata z dnia 10 kwietnia 2014 r., § 6 i 7). W przypadku propozycji
zadan, ktoére majg taka sama liczbe punktow, ale ilo$¢ $rodkow nie jest
wystarczajaca, aby zrealizowa¢ oba projekty, zostaje wybrany ten, na ktory gloso-
wata wigksza liczba 0sob (Uchwata z dnia 10 kwietnia 2014 1., § 7).

Przebieg procesu budzetu obywatelskiego w Czestochowie

Procedura budzetu partycypacyjnego w Czestochowie zawiera wpis o rokrocznej
cyklicznosci catego procesu, dzigki temu mieszkancy Czgstochowy mieli mozliwosé
uczestniczenia juz w jego dwoch edycjach. Na Rysunku 3 zaprezentowano liczbe osob
uczestniczacych w budzecie obywatelskim w Czestochowie.
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Rysunek 3. Osoby uczestniczace w budzecie obywatelskim w Czestochowie

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych z Wydziahu Polityki Spo-
tecznej Urzedu Miasta Czgstochowy

Wedlug danych zaprezentowanych na Rysunku 3 edycja druga budzetu
obywatelskiego zaangazowata dwukrotniec wigksza liczbe obywateli. W prze-
liczeniu na catkowitg liczbe mieszkancéw Czestochowy (na rok 2015) w drugiej
edycji uczestniczylo 18% mieszkancow catego miasta. Gdyby tendencja wzrostu
si¢ utrzymala, teoretycznie budzet obywatelski powinien zaangazowa¢ do 50%
mieszkancéw w przeciagu nastepnych 4 lat.

Na Rysunku 4 przedstawiono zestawienie wszystkich oddanych glosow w obu
edycjach budzetu obywatelskiego z podziatem na wiek. Rozpatrzono rowniez me-
tod¢ glosowania — elektroniczng i tradycyjna.
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Rysunek 4. Glosujgacy w obu edycjach budzetu obywatelskiego z podzialem
na wiek i metode glosowania

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z Wydziatu Polityki Spotec-
znej Urzgdu Miasta Czg¢stochowy
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Zestawienie przedstawiajgce osoby glosujace metoda elektroniczng wykazuje
podobng frekwencje ilosciowa w obu edycjach. Ciekawym zjawiskiem jest
natomiast liczba osob glosujacych w drugiej edycji metoda tradycyjng. Jak wynika
z wykresu, metodg tg gtosowato ponad 26 tys. osob, podczas gdy metode elektro-
niczng wybrato jedynie nieco wigcej niz 8 tys. osob. By¢ moze podyktowane jest to
faktem, ze niektére projekty byly lobbowane przez osoby powigzane z danym
projektem. Zbieraly one wypetnione i podpisane karty do glosowania podczas
bezposrednich rozméw z mieszkancami, niejednokrotnie angazujac osoby, ktore
nie planowaty wziag¢ udziatu w glosowaniu.

Wigksze zainteresowanie budzetem obywatelskim przetozyto si¢ na liczbe
sktadanych propozycji wnioskow. Duza ilo§¢ wnioskow z projektami nie zostata
poprawnie zweryfikowana pod wzglgdem formalnoprawnym. W pierwszej edycji
co drugi wniosek zostal odrzucony, natomiast w drugiej, za sprawa powotania
lokalnych lideréw budzetu obywatelskiego, ktorzy mieli pomaga¢ w poprawnym
wypelnianiu wnioskow, odrzucany byt tylko co trzeci z nich. W dalszym ciagu jest
to powazny problem, ktory wymaga dodatkowych dziatan ze strony urzednikéw,
w celu zmniejszenia jego skali.

Na Rysunku 5 przedstawiono liczb¢ zgloszonych i zweryfikowanych projektow.
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Rysunek 5. Liczba zgloszonych i zweryfikowanych projektow

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z Wydziatu Polityki Spotec-
znej Urzedu Miasta Czgstochowy

Ewaluacja — doskonalenie modelu budzetu obywatelskiego
w Czestochowie

Pierwsza edycja budzetu obywatelskiego w Czestochowie i nastepujaca po niej
ewaluacja byta kluczowym dziataniem doskonalagcym proces BO. W tym wypadku
wigzalo sie to zuruchomieniem ankiety internetowej oraz ztzw. spotkaniem
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ewaluacyjnym, gdzie mieszkancy Czestochowy i urzednicy dyskutowali o proble-

mach, jakie wystapity podczas procesu budzetu obywatelskiego, oraz zastanawiali

si¢ nad propozycjami zmian i ulepszen procedur postepowania przysztej edycji BO

(Wydziat Polityki Spotecznej Urzedu Miasta Czestochowy 2015). Wedtug raportu

z monitoringu BO w Czestochowie do UM zostalo przystane ok. 300 ankiet,

z ktérych 66,7% ocenilo pierwsza edycj¢ pozytywnie, natomiast 18,6% negatywnie

(Kraszewski (oprac.) 2015, s. 23-26). W dalszej cz¢$ci ankiety mozna byto rowniez

ocenié¢ poszczegdlne czesci budzetu obywatelskiego, m.in.?;

— sposob prowadzonych dziatan promocyjno-informacyjnych w ramach BO,

— potrzebg stworzenia spotkan doradczych z mieszkancami na etapie skladania
wnioskow,

— mozliwo$¢ glosowania na projekty przez Internet, W tym dostgpno$é i przyja-
zno$¢ aplikacji,

— dostepnos¢ informacji o zgtoszonych projektach.

Ankieta byta anonimowa i poza jednym otwartym pytaniem — ,,Inne uwagi do
zakonczonej edycji Budzetu Partycypacyjnego w Czestochowie” — pozostate
pytania opieraly si¢ na wyborze jednej z proponowanych odpowiedzi. Mozna
wysungc teze, ze glownym zatozeniem ankiety nie bylo pokazanie sposobu
ulepszenia procesu budzetu obywatelskiego, a wykazanie ogdlnej opinii na temat
jej poszczegoélnych etapow. Sytuacja znaczaco uleglta zmianie po skonczeniu
drugiej edycji BO, gdzie kazde pytanie w ankiecie ewaluacyjnej miato mozliwos¢
pisemnego uzasadnienia wybranej opcji, co zostato uwzglednione p6zniej w rapor-
cie ewaluacyjnym. Swiadczy to o postgpie w doskonaleniu procesu budzetu
obywa-telskiego i otwartosci na zmiany i propozycje ulepszen uczestniczacych
W nim mieszkancow oraz prowadzacych go urzednikow (Referat Partycypacji
i Konsultacji Spotecznych Urzedu Miejskiego w Czestochowie).

Proces ewaluacji jest nie tylko kolejnym etapem BO, ale jest tez procesem
ciggtym, ktéry trwa zaréwno w trakcie, jak i po skonczeniu danej edycji budzetu
obywatelskiego. Najlepszym tego przyktadem jest zrezygnowanie z kilku
kryteriéw weryfikacji formularzy pod wzgledem formalnoprawnym, o ktérym byta
mowa Weczesniej. Inicjatywa ta zostala wprowadzona podczas trwania pierwszej
edycji BO, nie po jej skonczeniu. Swiadczy to o nieprzerwanej analizie procesu
budzetu obywatelskiego i poddawaniu go cigglemu doskonaleniu, co przedsta-
wiono na Rysunku 6.

12 Na podstawie wzoréw ankiet z I i II edycji budzetu obywatelskiego pozyskane z Referatu Partycy-
pacji i Konsultacji Spotecznych Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu Miasta Czestochowy.
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Rysunek 6. Przebieg i ewaluacja procesu budzetu obywatelskiego

Zrédto: Opracowanie whasne

Efektem zakonczenia pierwszej edycji BO i jej procesu ewaluacji, w oparciu

0 wspélne ustalenia wlodarzy imieszkancow miasta, sa korekty istniejacych
procedur??;

zwickszenie puli srodkéw na budzet obywatelski w Czestochowie z 1% na 1,1%,
co przektada si¢ na przeszto milion ztotych wigcej na projekty sktadane przez
mieszkancow;,

zmiana nazwy z budzetu partycypacyjnego na budzet obywatelski;

mozliwos¢ publikacji na stronie internetowej tresci catych propozycji zadan skla-
danych przez mieszkancow — wezesniej widoczne bylty tylko tytuty propozycji, co
uniemozliwiato glosujagcym dokladne zapoznanie si¢ ztrescia danego projektu
(mieszkancy musieli zapozna¢ si¢ z nimi wczesniej z pomocg innych zrodet);
utworzenie generatora wnioskow, umozliwiajacego: elektroniczne sktadanie propo-
zycji zadan, publikacje na stronie internetowej biezacej informacji na temat statusu
whniosku, latwiejsza weryfikacje formalnoprawna dla pracownikow poszczegdlnych
wydziatow, publikacje komentarzy merytorycznych pracownikéw wydziatow sta-
nowigcg przydatng informacj¢ dla mieszkancow podczas glosowania;

konieczno$¢ konsultowania propozycji zadania z wnioskodawcg, w przypadku
kiedy lokalizacja nie obejmuje terenu stanowigcego witasnos¢ gminy lub kiedy
kosztorys przekroczy pule Srodkdéw ogoélnomiegjskich lub przeznaczonych dla
wybranej dzielnicy;

przeszkolenie izaangazowanie w dzialania na terenie dzielnic lideréw budzetu
obywatelskiego, zadaniem ktorych jest pomoc w poprawnym wypeknianiu
wnioskéw sktadanych projektéw (ma to zwigkszy¢ procent poprawnie weryfi-

13 Na podstawie informacji pozyskanych z Referatu Partycypacji i Konsultacji Spotecznych Wydziatu
Polityki Spotecznej Urzedu Miasta Czgstochowy.
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kowanych wnioskow pod wzgledem formalnoprawnym); dodatkowo liderzy

pehnig role terenowych rzecznikow BO w danej dzielnicy;
— przygotowanie logo budzetu obywatelskiego w Czgstochowie.

Nalezy podkresli¢, ze kazda zmiana w sposobie realizacji budzetu obywatel-
skiego musi zosta¢ uwzgledniona w jego procedurze i moze zostaé wprowadzona
dopiero w nastepnej edycji.

Podsumowanie

Budzet obywatelski w Cz¢stochowie, ze wzgledu na wypracowane przez
mieszkancoéw 1 wladze miasta proobywatelskie zasady, jest traktowany jako jeden
Z najlepszych budzetow w Polsce. Zasady jego przebiegu sa przejrzyste i dopraco-
wane. Urzednicy, wraz z mieszkancami pracujacy nad budzetem obywatelskim,
dbaja o jego ciagly rozwdj pod wzgledem formalnym i prawnym oraz o to, aby byt
bardziej przyjazny i dostepny dla mieszkancow. Urzednicy dotrzymuja termindw
kolejnych etapow budzetu obywatelskiego, sprawnie wykonuja swoja prace, ale
sposoOb raportowania i udostepniania danych do uzytku publicznego jest by¢ moze
wystarczajacy dla oséb epizodycznie interesujacych sie BO badz tylko chcacych
glosowa¢ na wybrane projekty, natomiast moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy
w przypadku osob, ktore od samego poczatku $ledza i aktywnie w nim uczestniczg,
analizujgc caly proces pod wzgledem statystycznym. Brakuje rozbudowanych
raportow, jakie po skonczonej edycji dostarcza np. miasto Krakow, Dgbrowa
Gornicza czy Lodz.

W procesie ewaluacji do sprawniejszego sktadania wnioskow z propozycjami
zadan zostal powotany i1 wyszkolony zespdt lideréw dzielnicowych oraz zostat
stworzony system informatyczny, tzw. generator wnioskow, ktory dziata dopiero
od drugiej edycji. Pozwala wprowadza¢ wnioski do systemu, udostepniajac
doktadny opis proponowanego zadania dla osob glosujacych oraz — od strony
urzedniczej — pomaga przy procesie weryfikacji. Niestety, brak mu rozbudowanych
funkcji analityczno-statystycznych, ktore pozwolilyby automatycznie generowaé
i udostepnia¢ kompleksowe raporty. System nie pozwala skontaktowaé sie
obywatelom i urzednikom z wlascicielem wniosku (dalej pozostaja tradycyjne
metody, takie jak telefon, e-mail i osobiste spotkanie). Aplikacja nie daje rowniez
mozliwosci edytowania ztozonego wniosku, pisania komentarzy oraz dyskusji na
ich temat migdzy obywatelami. Udostepnienie takiej mozliwosci, np. przez dwa
tygodnie od daty ztozenia wniosku, zanim zostanie zaakceptowany i przekazany do
weryfikacji formalnoprawnej, mogloby pozwoli¢ rozwing¢ i doprecyzowaé
docelowy pomyst poprzez dopetnienie wniosku o ewentualne informacje, jakimi
nie dysponowala osoba zglaszajaca projekt. Prawdopodobnie zmniejszyloby to
odsetek niepoprawnie wypetnionych i zweryfikowanych wnioskéw (Rysunek 5).
Powaznym problemem okazato si¢ réwniez r¢czne wprowadzanie do systemu
danych z papierowych kart do glosowania, ktorych bylo ponad 26 tysiecy.
Skutecznym rozwigzaniem byloby wprowadzenie digitalizacji dokumentow za
pomoca czytnikdw optycznych — skanerow. W procesie tym nastepuje odpowie-
dnie przygotowanie, skanowanie dokumentow papierowych, pozyskiwanie danych
za pomocg oprogramowania OCR oraz ich weryfikacja.
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Niemniej jednak budzet obywatelski jest narzedziem bardzo sprawnym, co widac¢
W bezposrednim kontakcie z nim 1 stale zwickszajacej sie ilosci osob nim
zainteresowanych. Ma szanse by¢ jeszcze sprawniejszym, jezeli generator wnioskow
zostanie rozbudowany o powyzsze funkcje, badz przynajmniej funkcjonalno$cia
doréwna poziomowi 16dzkiego programu wspierajagcego tamtejszy budzet partycypa-
cyjny — ZetVote.

Jak pisze D. Jelonek, ,.technologie zainicjowaty powstanie wirtualnych rynkow
elektronicznych, ktére pozwalajg rozwijaé wieloptaszczyznowe relacje biznesowe”
(Jelonek 2014, s. 20), na uwage zasluguje fakt, ze urzednicy pracujacy nad
budzetem obywatelskim w Czestochowie sg otwarci na technologie mobilne
i zZtozyli zamoOwienie na aplikacj¢ dla urzadzen mobilnych i smartfonéw, ktoéra
bedzie dawata mozliwo$¢ glosowania z tych platform. Prawdopodobnie zwigkszy
to liczbe o0sob, ktore bedg uczestniczyly w nastgpnym glosowaniu. Dodatkowo
dobre przygotowanie aplikacji i zaplanowanie jej w taki sposob, aby nie tworzyta
oddzielnego systemu do glosowania, a byla Scisle zintegrowana z generatorem
wnioskow, niewatpliwie utatwitoby generowanie kompleksowych raportow, a sam
system bytby blizszy zintegrowanym systemom informatycznym wspierajacym
zarzadzanie.

Stosowany model doskonalenia 1 wypracowane zasady dzialania budzetu
obywatelskiego w Czestochowie oraz jego sprawne funkcjonowanie sg na najwyzszym
poziomie, stuzac przyktadem innym jednostkom samorzadowym. Niemniej jednak
systemy informatyczne, jakie zostaly stworzone do jego obstugi, nie sg kompleksowe,
co utrudnia korzystanie znich ianalizowanie pozyskiwanych znich danych.
Spowalnia to biezaca obstuge budzetu obywatelskiego oraz caly proces weryfikacji
i raportowania, jaki nastepuje w koncowej fazie. Gdyby pracownicy Wydziatu Polityki
Spotecznej w Czgstochowie skorzystali z przyktadow pochodzacych z istniejgcych juz
zintegrowanych systeméw informatycznych wspierajgcych zarzadzanie w Srodowisku
biznesowym, stworzyliby bardzo sprawny ekosystem demokratycznego narzedzia,
jakim jest budzet obywatelski.

Reasumujac, do kazdego etapu budzetu obywatelskiego w Czgstochowie mozna
wprowadzi¢ zmiany, ktére maja szanse je usprawni¢ oraz polepszy¢ ich jakosSc¢.
Proponowany model doskonalenia i zmiany przedstawione w artykule, oprocz
przyktadu Czestochowy, sa dobre dla wszystkich podmiotow w Polsce, ktore
miatyby go stosowaé jako zrodto inspiracji do modyfikowania i usprawniania
wlasnego budzetu obywatelskiego, dostosowujac go do warunkéw lokalnych.
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ENHACING THE MODEL OF PARTICIPATORY BUDGET
ON THE EXAMPLE OF THE CITY OF CZESTOCHOWA

Abstract: All external and internal processes which occur in public administration have
to be analysed and continuously enhanced. It refers to the more agile functioning of the
whole body of public administration and activities undertaken by this administration.
Participatory budgeting is one of the actions which enable citizens to co-decide about
public expenses in the perspective of the next budgetary year. The aim of this article is to
present concepts and origins of civic participation and describe the model of a participatory
budget and the process of its evaluation. The paper contains also a description of the
process of creating rules and procedures of the participatory budget in Czestochowa and
the analysis and comparison of all completed editions of the participatory budget in
Czgstochowa in the years 2015 and 2016. The additional aim is to present all the changes
and improvements introduced to the participatory budget process after each evaluation
conducted by the city authorities and subordinated entities.

Keywords: participatory budget, civil participation, process improvement, evaluation,
public administration
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