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Streszczenie: Podejmowanie decyzji emerytalnych nierozerwalnie zwigzane jest z regula
fakultatywnosci w polskim systemie ubezpieczen spotecznych. Fakultatywno$¢ w polskim
systemie ubezpieczen wystepuje przede wszystkim w trzecim filarze emerytalnym i tam tez
podejmowane sg okreslone decyzje emerytalne, ktorych konsekwencjg jest uczestniczenie
lub wystapienie z danego programu emerytalnego. Celem niniejszego artykutu jest prezen-
tacja jednego z fakultatywnych elementow trzeciego filaru emerytalnego w Polsce
(Pracowniczych Planéw Kapitalowych — PPK) w kontekscie podejmowania decyzji eme-
rytalnych. W badaniu zastosowano metode¢ badan ilosciowych z wykorzystaniem kwestio-
nariusza ankiety. Do realizacji pelnego badania wykorzystano dwa osobne kwestionariusze
ankiety w wersji elektronicznej: jeden przeznaczony dla uczestnikow (pracownikoéw), drugi
skierowany do kreatorow PPK (pracodawcow). Jak wykazato przeprowadzone badanie, po-
dejmowanie decyzji emerytalnych jest procesem dynamicznym, w ktérym istniejg mozli-
wosci zwigkszenia zainteresowania tym dobrowolnym elementem polskiego systemu eme-
rytalnego, ale bez angazowania si¢ w ten proces pracodawcow, ktoérzy najchetniej
scedowaliby tylko na swoich pracownikoéw finansowanie tego elementu. Taka postawa pra-
codawcOdw oraz niezbyt wysoka $wiadomos$¢ koniecznosci uczestniczenia w PPK wsrod
pracownikow niestety budza watpliwosci co do zabezpieczenia finansowego przysztych se-
niorow.
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Wprowadzenie

Podejmowanie decyzji emerytalnych nierozerwalnie zwiazane jest z reguta fakul-
tatywnos$ci wprowadzong w 1999 roku w polskim systemie ubezpieczen spotecznych.
Od poczatkéw funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce system
ten z zasady byl obligatoryjny. Dopiero zmiany zwigzane z wprowadzeniem reformy
systemowej spowodowaty, ze do polskiego ustawodawstwa w tym zakresie weszty
elementy dobrowolne. Pierwszym takim przypadkiem bylo wprowadzenie w 1997 roku
Pracowniczych Planow Emerytalnych jako elementu trzeciego filaru emerytalnego
(Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych).
Kolejnym przyktadem fakultatywno$ci bylo wprowadzenie w 1998 roku w ustawie
o0 systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnych ubezpieczen chorobowych dla
niektorych grup ubezpieczonych (np. dla 0sob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
lub 0s6b wspoltpracujacych) (Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych). Kolejny przypadek fakultatywno$ci w polskim systemie ubez-
pieczen spotecznych to wprowadzenie w 2004 roku Indywidualnych Kont Emerytal-
nych oraz Indywidualnych Kont Zabezpieczenia Spolecznego (Ustawa z dnia
20 kwietnia 2023 r. o Indywidualnym Koncie Emerytalnym i Indywidualnym Koncie
Zabezpieczenia Emerytalnego). Przedostatnia zmiang w systemie, wprowadzong
w 2013 roku, byto zniesienie obligatoryjnosci udziatu w drugim filarze emerytalnym
(Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okres§leniem
zasad wyplaty emerytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emery-
talnych). Ostatnim przypadkiem fakultatywnosci bylo wprowadzenie do drugiego
filaru emerytalnego Pracowniczych Planow Kapitalowych uchwalone w 2018 roku
(Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o Pracowniczych Planach Kapitalowych). Jak
wynika z przedstawionej chronologii, fakultatywnos¢ w polskim systemie ubezpie-
czen zasadniczo wystepowala w trzecim filarze emerytalnym i tam tez podejmowane
sg decyzje emerytalne, ktorych konsekwencja jest uczestniczenie lub wystapienie
z okreslonego programu emerytalnego. Przedmiotowe decyzje emerytalne podejmo-
wane s3 z wigksza lub mniejszg wiedzg na temat systemu emerytalnego osob bedacych
podmiotami w tym procesie, czyli pracodawcow (ktorzy zostali zobowigzani do two-
rzenia tych planoéw) i ich uczestnikow (pracownikow). W przypadku pracodawcow
fakultatywnos$¢ realizowana jest poprzez pozostawienie im mozliwosci wyboru firm
zarzagdzajacych finansami PPK, a w przypadku uczestnikow jest to mozliwo$¢ przy-
stegpowania lub wystepowania z planu. Analiza przeprowadzonego badania ma wska-
za¢, jakie czynniki wplywajg na podejmowane decyzje emerytalne uczestnikow PPK
oraz jakie dziatania podejmowane sg przez pracodawcow w zakresie zarzadzania $rod-
kami finansowymi PPK. W polskich realiach funkcjonowania PPK decyzje emery-
talne uczestnikow zwiazane sg z wieloma finansowymi oczekiwaniami z ich strony,
miedzy innymi sg to: wyzsze wplaty pracodawcow, nizsze wplaty uczestnikow, prze;j-
rzystos¢ systemu, doptaty ze strony panstwa, korzystniejsze warunki wyptaty srod-
kow, gwarancja, ze srodki nie zostang przejgte przez panstwo, gwarancja zwrotu wpta-
conego kapitalu, indywidualne wybieranie przez uczestnika instytucji zarzadzajacej
jego srodkami, mozliwos¢ wycofania czes$ci srodkdw bez koniecznosci ich zwrotu do
PPK, mozliwos$¢ czasowego zawieszania wplat.
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Przeglad literatury

Geneza i konstrukcje systemow emerytalnych

Juz kilkadziesiat lat temu Horlick (1987) zauwazyl, ze europejskie (publiczne)
systemy zabezpieczenia spotecznego (ktore siggaja poczatkow XX wieku) nie miaty
i nadal nie maja adekwatnego $wiadczenia na staro$¢. Zainteresowanie spoteczen-
stwa zwrécito si¢ zatem ku sektorowi prywatnemu jako formie uzupelniajacej
publiczne systemy. Swiadczenie publiczne w formie ryczattowej dla wszystkich pra-
cownikoéw lub mieszkancow zostalo przyjete przez niektore kraje, w tym Wielka
Brytanig, Szwecje i Kanadg. Intencja wprowadzenia tych rozwigzan bylo zapewnie-
nie $wiadczenia na poziomie minimum egzystencji. Pod koniec lat pieédziesigtych
XX wieku powszechne §wiadczenia ryczattowe byly przez niektore kraje uznane za
niewystarczajace, wigc panstwa te dodaty druga warstwe swiadczen emerytalnych
zwigzang z zarobkami. To rozwigzanie przyjely wowczas Kanada, Dania, Finlandia,
Norwegia i Szwecja. Natomiast takie kraje jak Austria, Francja, Republika Federalna
Niemiec i Wlochy miaty jednowarstwowe, sktadkowe systemy zalezne od dochodéw.
Cztery glowne typy sktadkowych systemoéw emerytalnych zaleznych od dochodow to:
1. stosunkowo wysoki poziom $wiadczen ryczaltowych z rozbudowanym syste-

mem prywatnych emerytur (np. Holandia);

2. system emerytalny zwigzany z zarobkami z ograniczonym prywatnym syste-
mem emerytalnym (np. Republika Federalna Niemiec);

3. system zabezpieczenia spolecznego uzalezniony od dochodoéw i prawie po-
wszechny prywatny system emerytalny (np. Francja);

4. system wielopoziomowy z warstwg uniwersalng, druga warstwa zalezng od za-
robkéw oraz prywatne emerytury dla wszystkich zorganizowanych pracowni-
koéw (np. Szwecja).

Dopiero niedawno ubezpieczenia spoleczne i prywatne emerytury zaczgto
postrzegac tacznie jako cato$ciowy pakiet Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego.
Obecna debata emerytalna koncentruje si¢ na tym, jaki mix emerytur publicznych
1 prywatnych jest pozadany z punktu widzenia utrzymania odpowiednich dochodow
w okresie starosci. Nowym elementem w tym zakresie jest rosnace poparcie dla
»trzeciego filaru indywidualnego oszczedzania nie tylko jako uzupetnienia, ale jako
alternatywy dla ubezpieczenia spotecznego” (Horlick, 1987).

Jak zauwaza Rutkowski (2021), z teoretycznego punktu widzenia kazdy system
emerytalny styka si¢ z twardym dylematem, ktorego sednem jest niemozno$¢ jedno-
czesnego zaspokojenia jego podstawowych celow, ktorymi sa:

— odpowiedni (adekwatny do indywidualnych potrzeb) poziom emerytur;

— stabilno$¢ (podtrzymywalnos$¢) systemu emerytalnego czyli j Jego zdolno$¢ do
funkcjonowania przez wiele lat bez naruszania umow w oparciu o solidne pod-
stawy finansowe;

— odpowiedni wiek emerytalny (wiek, w ktorym pracownicy przechodza na eme-
ryture), zgodny z indywidulanymi potrzebami i powszechnymi oczekiwaniami.

Realizacja tych celdow zapewnia efektywne funkcjonowanie systemow emerytal-
nych. Aby tak to funkcjonowalo, stosowane sa rdzne teoretyczne koncepcje rozwoju
tych systemow. Na przyklad trzyfilarowa koncepcja Banku Swiatowego (World
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Bank, 1994) wychodzi z zatozenia, ze $wiadczenia emerytalne mogg by¢ finanso-

wane z podatkow (sktadek) lub oszczgdnosci, a poszczegodlne czesci systemu eme-

rytalnego moga by¢ administrowane przez instytucje publiczne lub prywatne.

Ponadto uczestnictwo w poszczegdlnych filarach moze by¢ obowiazkowe lub

dobrowolne. Na tej podstawie Bank Swiatowy rekomendowal, aby system emery-

talny bazowat na trzech filarach. Pierwszy filar miat by¢ obowiazkowa, opierajaca
si¢ na publicznie zarzadzanym modelu pay-as-you-go czgscig systemu emerytal-
nego. Jego rozmiary miaty by¢ niewielkie i zapewnia¢ minimalny poziom $wiad-
czen. Drugi filar, rowniez obowigzkowy, miat by¢ administrowany przez instytucje
prywatne i bazowac na finansowaniu kapitalowym. Filar ten mogt mie¢ forme gru-
powych programéw zaktadowych lub indywidualnych oszczednosci. Podobnie jak
filar drugi, rowniez trzeci filar moglyby tworzy¢ programy zaktadowe lub indywi-
dualne. Mial by¢ on jednak catkowicie dobrowolny i stuzy¢ zwigkszeniu poziomu

przysztych §wiadczen. Klasyczna koncepcja trzyfilarowa ulegta modyfikacji w 2005

roku, kiedy to sformutowano propozycj¢ pigciofilarowego systemu emerytalnego.

Nowa koncepcja miata uwzglgdnia¢ odmienny charakter uczestnictwa w systemie

emerytalnym réznych grup docelowych, np. osoby ubogie, pozostajace w szarej stre-

fie. W ujeciu tym dodano bezsktadkowy, gwarantujgcy minimalne §wiadczenia filar
zerowy skierowany do ogotu spoleczenstwa oraz czwarty filar obejmujacy wszelkie
formy gromadzenia kapitalu emerytalnego (zaréwno finansowe, jak i niefinansowe)

i wsparcie rodziny w ramach systemu naturalnego?. Natomiast w koncepcji Miedzy-

narodowej Organizacji Pracy (Gillion, 1999) system emerytalny tworza cztery po-

ziomy:

1. uniwersalna lub uznaniowa emerytura minimalna zapewniajgca ochrong¢ przed
ubdstwem (tzw. poziom zerowy);

2. obowigzkowy, publicznie zarzadzany i finansowany ze sktadek niefinansowy
(pay-as-you-go) plan emerytalny o zdefiniowanym $wiadczeniu, zapewniajacy
godziwa stope¢ zastgpienia;

3. co do zasady obowigzkowy, prywatnie zarzadzany, indywidualny Iub pracowni-
czy finansowy plan emerytalny o zdefiniowanej sktadce, umozliwiajacy podnie-
sienie stopy zastagpienia do pozadanego poziomu;

4. wpelni dobrowolny, finansowy plan emerytalny o zdefiniowanej sktadce umoz-
liwiajacy indywidualizacje¢ alokacji dochodu w cyklu zycia (Jedynak, 2019;
Wang et al., 2014).

Pracownicze Plany Kapitalowe jako element systeméw emerytalnych

Pracownicze Plany Kapitatlowe (PPK), jako jedna z form Pracowniczych Planow
Emerytalnych i jednoczesnie element trzeciego filaru emerytalnego wedtug koncep-
cji Banku Swiatowego z 1994 roku albo czwartego poziomu systemu emerytalnego
wedtug koncepcji Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 2005 roku, byly na prze-
strzeni kilkudziesi¢ciu lat przedmiotem licznych analiz. Migdzy innymi kamieniami
milowymi w tej dyskusji sg wedlug Jakubowskiego (2022) nastepujace prace

2 Szczegoly tego rozwigzania zaprezentowane byly w (Holzmann & Hinz, 2005).
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(Barr & Diamond, 2006; Blommestein et al., 2009; Orenstein, 2008 etc.). Zapewnie-
nie bezpiecznej emerytury wymaga skutecznego jej planowania. W praktyce ozna-
cza to, ze kluczowe sg trzy zasadnicze kroki: ludzie musza dokona¢ doktadnej oceny
przewidywanych potrzeb emerytalnych; rozwing¢ jasne zrozumienie dochodu eme-
rytalnego, do ktérego mozna by¢ uprawnionym z emerytur i ubezpieczen spotecz-
nych; oraz okresli¢, jakie korekty sa wykonalne, jezeli przewiduje sig, ze
potrzeby przekroczg dochdd emerytalny.

W praktyce planowanie emerytury okazuje si¢ dla wielu starszych osob perspek-
tywa trudnag i czesto zniechgcajaca (Ameriks et al., 2003; Lusardi & Mitchell, 2007;
Lusardi & Mitchell, 2009). W rezultacie wiele gospodarstw domowych boryka si¢
ze znacznymi niedoborami oszczednosci emerytalnych, zwlaszcza wérod pracowni-
kow o niskich dochodach, kobiet, mniejszosci i 0s6b najmniej wyksztatconych
(Bernheim, 1998; Mitchell & Moore, 1998; Rohwedder & Van Soest, 2006). Jednym
z mozliwych wyjasnien takiej niepewnos$ci emerytalnej moze by¢ to, ze wiele 0sob
nie rozumie struktury §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i tego, jak zmieniajg si¢
one w zaleznos$ci od tego, kiedy si¢ o nie ubiegaja (Chan & Stevens, 2008; Gustman
& Steinmeier, 2004a; Gustman & Steinmeier, 2004b; Gustman et al., 2008; Lusardi
et al., 2010; Scholz, 2006). Bezpieczenstwo moze oczywiscie wptynaé na ich zacho-
wania w zakresie oszczedzania i wydawania pieniedzy, zwlaszcza w okresie zbliza-
nia si¢ do wieku emerytalnego, i ksztaltowaé ich bezpieczenstwo finansowe (lub
jego brak) w pozniejszym zyciu (Jedynak, 2022). Problematyke te prezentowali
w publikacjach migdzy innymi Greenwald et al. (2010).

Zdaniem Jedynaka (2022) istniejg trzy podstawowe elementy, ktore decyduja
o0 uczestnictwie jednostki w systemie emerytalnym:

1. gromadzenie oszczednosci (praw emerytalnych) w okresie aktywnos$ci zawo-
dowej;

2. wyplaty tych oszczednos$ci na emeryturze;

3. moment rozdzielenia tych dwdch okresow, czyli wiek zakonczenia aktywnosci
zawodowej i przejscia na emeryture. Wskazane elementy obejmuja najwazniej-
sze parametry systemu emerytalnego i jako takie sa kluczowymi obszarami
decyzji emerytalnych. Decyzje te moga by¢ podejmowane zarowno przez pan-
stwo, jak i indywidualnie przez kazdego uczestnika systemu emerytalnego; jed-
nak decyzyjny charakter 0sob fizycznych jest ograniczony przez obowiazujace
prawo.

Wedlug Blaszczyk (2020) analiza polskiego systemu emerytalnego wskazuje na
brak spojnosci pomigdzy niektorymi rozwigzaniami wprowadzonymi reformg eme-
rytalng z 1999 roku i ujawnia brak konsekwencji w sposobie przeprowadzenia
reformy. Zrealizowane przez nig badanie pokazato, ze w obecnej sytuacji demogra-
ficznej kraju wskazane jest dodatkowe oszczgdzanie na staro$¢ i jest to konieczne
zarowno ze wzgledow ekonomicznych, jak i spotecznych. Jednak systemowe roz-
wigzania oferowane przez rzad wydaja si¢ mie¢ gldwnie charakter krotkoterminowy
1 nie stwarzaja wystarczajacych zachet dla uczestnikow programow emerytalnych
do przystepowania do nich. Zdaniem Prusika (2021) gléwnym celem wdrozenia
PPK jest utworzenie efektywnego, dobrowolnego kapitalowego programu emerytal-
nego. W dyskursie politycznym PPK sa najczgséciej przedstawiane jako sposob
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na zapewnienie godziwych emerytur i maja na celu uzupetnienie emerytur publicz-
nych dochodami z wlasnych oszczgdnosci emeryta. W dyskursie gospodarczym PPK
postrzegane sg jako alternatywa dla istniejgcego produktu dlugoterminowego osz-
czedzania na cele emerytalne, ktory dzigki zastosowaniu innowacyjnych rozwigzan
wywodzacych si¢ z ekonomii behawioralnej mialby przekona¢ do dobrowolnego
oszczedzania na emeryture i przyczynic¢ si¢ do ujednolicenia powszechnego systemu
emerytalnego.

Natomiast Bednorz (2022), prezentujac artykut o funkcjonowaniu w Polsce PPK
w latach 2019-2022, stwierdza, ze PPK majg shuzy¢ gromadzeniu prywatnych osz-
czednosci emerytalnych w ramach trzeciego filaru i poszerzeniu katalogu dostgp-
nych produktéw oraz zmieni¢ strukture alokacji aktywow emerytalnych. Analiza
literatury przedmiotu przeprowadzona na potrzeby jego artykulu wykazata, ze do-
tychczasowe publikacje skupiaty si¢ gtownie na miejscu PPK w polskim systemie
emerytalnym i mechanizmach ich funkcjonowania. Nie analizowano problematyki
czlonkostwa 1 motywacji cztlonkéw planu. Jednak jak wykazat Pogonowski (2023),
mieszkancy Pomorza Srodkowego licznie rezygnuja z uczestnictwa w PPK ze
wzgledu na niskie zaufanie do rzadu, niestabilno$¢ prawa oraz stosunkowo niski
poziom wiedzy na temat oszczedzania na przyszlg emeryture.

W zakresie zagadnien finansowych badania przeprowadzone w ostatnich latach
przez Dawidowicza (2020) wykazaty, ze polityka inwestycyjna podmiotow zarza-
dzajacych finansami PPK jest podobna i moze zwickszy¢ oszczgdnosci emerytalne
Polakéw. Ale jednoczesnie postuluje on takze potrzebe zwigkszania wiedzy uczest-
nikow w zakresie koniecznosci oszczgdzania na emeryturg oraz o formach tego osz-
czgdzania.

Na kwestie optacalnosci uczestnictwa w PPK dla przysztych emerytow, matego
zainteresowania planami oraz znajomosci ich zalozen zwraca uwagg w swoim arty-
kule Ko¢win (2023). Wedtug niej najwigkszymi beneficjentami PPK sg instytucje
dziatajace na rynku finansowym oraz zwigzane z nimi elity gospodarcze i polityczne.
Dzigki PPK co roku na rynek finansowy bedzie wplywal ogromny (10-15 mld zt)
strumien pieniedzy z wynagrodzen pracownikoéw i srodkdéw publicznych, a emery-
tury pochodzace z inwestycji na rynku finansowym nie zapewnia zabezpieczenia na
staro$¢. Jej zdaniem jest to loteria, z ktdrej korzysta tylko jedna strona, natomiast
druga, czyli przyszty emeryt, poniesie koszty i straty.

Odmiennego zdania jest Blaszczak (2020), ktory twierdzi, ze jako program
dodatkowego, prywatnego oszczgdzania emerytalnego PPK ma potencjat, by przy-
najmniej czgsciowo zatagodzi¢ skutki negatywnych dla powszechnego systemu eme-
rytalnego trendow (szczegoélnie demograficznego). Jednak by byto to mozliwe,
uczestnictwo w PPK musi by¢ stosunkowo powszechne.

Metodyka badawcza

Celem ninigjszego artykutu jest prezentacja najnowszego fakultatywnego ele-
mentu trzeciego filaru emerytalnego w Polsce (Pracowniczych Planoéw Kapitato-
wych) w kontekscie podejmowania decyzji emerytalnych.
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Problemem badawczym prezentowanym w niniejszym artykule jest: podejmowa-
nie decyzji emerytalnych w odniesieniu do PPK — czynniki wplywajace, propono-
wane zmiany. A w szczegdlno$ci znalezienie odpowiedzi na ponizsze pytania:

— Jakich zmian chcieliby dokona¢ pracodawcy w funkcjonowaniu PPK?
— Jakie czynniki decydowaty o przystapieniu do PPK i jakie ewentualne zmiany
moga spowodowaé pozostanie uczestnikow w planie?
Przed analiza zebranego materialu badawczego sformulowano nastegpujace
hipotezy robocze:
Hipoteza 1: Podstawowym kierunkiem zmian w funkcjonowaniu PPK wedlug
pracodawcow jest obnizenie ich obcigzen finansowych.
Hipoteza 2: Podstawowym motywatorem decydujacym o przystapieniu do PPK
jest finansowanie cze$ci wptat przez pracodawcoOw i budzet panstwa,
a pozostanie w PPK jest mozliwe dzigki odpowiednim gwarancjom
finansowym.

W badaniu zastosowano metode badan ilosciowych z wykorzystaniem kwestio-
nariusza ankiety. Do realizacji pelnego badania wykorzystano dwa osobne kwestio-
nariusze ankiety w wersji elektronicznej: jeden przeznaczony dla uczestnikow (pra-
cownikow), skladajacy sie z 20 pytan merytorycznych, i drugi, skierowany do
kreator6w PPK (pracodawcow), zawierajacy 24 pytania. Badanie przeprowadzono
na przelomie czerweca i lipca 2022 roku. W badaniu ankietowym dotyczacym opinii
na temat funkcjonowania Pracowniczych Planow Kapitalowych wzieto udziat 821
pracownikow oraz 134 pracodawcow. Dobor proby byt losowy.

Wyniki badan

Do decyzji podejmowanych przez kreatorow (pracodawcow) i uczestnikow PPK
nalezg przede wszystkim decyzje o wyborze okreslonej firmy zarzadzajacej finan-
sami uczestnikow oraz o ewentualnych zmianach w tym zakresie. Natomiast do pod-
stawowych decyzji podejmowanych przez uczestnikow (pracownikow) zalicza si¢
decyzje o przystapieniu lub ewentualnej rezygnacji z udzialu w planie.

Decyzje podejmowane przez kreatorow PPK

Decyzje pracodawcow co do wyboru firmy zarzadzajacej finansami PPK zapre-
zentowano na Rysunku 1. Pracodawcy bedacy kreatorami PPK podejmuja decyzje
zwigzane z powierzeniem zarzadzania finansami okreslonym podmiotom finanso-
wym. W przeprowadzonym badaniu zostali zapytani, jakim podmiotom powierzyli
zarzadzanie §rodkami uczestnikow planu. Az 39% pracodawcow korzysta z ustug
TFIPZU SA, 38% z PKO TFI SA, a na kolejnym migjscu jest Pekao TFI SA z 8-pro-
centowym udzialem. Pozostate instytucje finansowe osiagnely znacznie mniejszy
udzial w zarzadzaniu finansami PPK.

Kolejnym pytaniem skierowanym do pracodawcow (Rysunek 2) bylo roz-
strzygniccie, czy zamierzaja zmieni¢ instytucje zarzadzajaca finansami ich
pracownikow.
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Rysunek 1. Wybér pracodawcow instytucji zarzadzajacej funduszami w PPK

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Dula et al., 2022)
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Tak
2%

Rysunek 2. Decyzje zmieniajace instytucje zarzadzajaca finansami PPK

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Dula et al., 2022)

Jak wykazalo badanie, az 66% respondentéw nie rozwaza takiej zmiany, a 32%
jeszcze nie wie, jaka decyzj¢ podejmie w tej kwestii. Tylko 2% pracodawcow roz-
wazato dokonanie zmiany instytucji zarzadzajacej PPK.

Pracodawcy zostali takze zapytani o kwestie zmian, ktére mogtyby wptynaé na
atrakcyjnos¢ PPK i proponowanych rozwigzan w polskim systemie emerytalnym
(Rysunek 3).
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Rysunek 3. Potencjalne zmiany w zakresie funkcjonowania PPK

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (Dula et al., 2022)
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Znaczna czg$¢ pracodawcoOw nie chciata lub nie mogta wskazaé, jakie zmiany
moglyby uvatrakcyjni¢ PPK tak, by zacheci¢ potencjalnych pracownikéow do uczest-
nictwa w tym planie. Ich oczekiwania w tym zakresie wskazaty na zwigkszenie za-
angazowania finansowego pracownikow lub przetozenia w catosci obcigzen z tym
zwigzanych na uczestnikow.

Pracodawcy dostrzegaja natomiast ewentualno$¢ dodatkowego zachecania
pracownikoéw do zapewnienia sobie bezpiecznej egzystencji w wieku senioralnym
(Rysunek 4).

Rysunek 4. Decyzje pracodawcéw o wprowadzeniu dodatkowego benefitu
emerytalnego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (Dula et al., 2022)

Respondenci wskazali w badaniu, ze widza potrzebe wprowadzenia innych
benefitow emerytalnych (44%), tylko 16% respondentéw bylo przeciwnego zdania.
Az 40% badanych nie wyrazito swojego zdania na ten temat.

Decyzje podejmowane przez uczestnikow PPK

Uczestnicy PPK odpowiadali w ankiecie na pytania odno$nie ich motywacji do
przystgpienia oraz ewentualnej rezygnacji z uczestnictwa w planie (Rysunek 5).

Zdaniem uczestnikow podstawowymi motywatorami do przystgpienia do PPK
byty finansowanie czesci wptat przez pracodawce (58% wskazan) i doptaty panstwa
(49% wskazan) oraz mozliwo§¢ zwrotu §rodkéw z PPK w dowolnym momencie
(44% wskazan). Natomiast demotywatorami do uczestniczenia w planie wedlug pra-
cownikow byly migdzy innymi: brak gwarancji zwrotu wplaconych s$rodkow
(44% wskazan), konieczno$¢ optacania czesci sktadki (36% wskazan) oraz brak
przejrzystosci prognozowanych zyskow (35% wskazan).

Na pytanie o ewentualne decyzje co do pozostania lub wystapienia z PPK respon-
denci udzielili niejednoznacznych odpowiedzi (Rysunek 6).
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Rysunek 5. Czynniki wplywajace na podejmowanie decyzji o uczestnictwie w PPK

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie (Dula et al., 2022)

N
[y



Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie Nr 54 (2024), s. 35-51, ISSN: 2083-1560

3%
1%
H na pewno pozostang w programie raczej pozostang w programie
® trudno powiedzie¢ W raczej zrezygnuj¢ z udziatu w programie

na pewno zrezygnuje z udzialu w programie

Rysunek 6. Decyzje o potencjalnym pozostaniu lub rezygnacji z PPK

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (Dula et al., 2022)

Respondenci bedacy uczestnikami PPK w wigkszosci (77%) byli przekonani, ze
pozostang lub raczej pozostang uczestnikami planu, a tylko 4% zamierza z niego
zrezygnowac. Co piaty respondent nie wyrazit opinii na ten temat.

Interesujacy jest jednak rozktad odpowiedzi respondentow, ktorzy dopiero beda
uczestniczy¢ w automatycznym zapisie do PPK (Rysunek 7).

brak odpowiedzi 478

jeszcze nie zdecydowatam/-tem - 95

Rysunek 7. Decyzja o zloZeniu deklaracji rezygnujacej z PPK przy automatycznym
zapisie

Liczba respondentow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (Dula et al., 2022)
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Z badania wynika, Ze co czwarty respondent zamierza skorzysta¢ z mozliwosci
wystgpienia z planu. Polowa badanych nie mogta wskaza¢ jednoznacznej odpowie-
dzi. Tylko 5% badanych jasno stwierdzito, ze na pewno bedzie uczestnikiem PPK.

Wisrod pytan ankietowych poruszona zostata takze kwestia zmian w funkcjono-
waniu PPK, ktore moglyby ewentualnie wptyna¢ na zainteresowanie planem przy-
sztych uczestnikow (Rysunek 8).
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Gwarancja umocowana prawnie, ze pieniadze nie zostana _ - .
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Wyzsza wplata po stronie pracodawcy _ - -

N

Wigksze zaufanie do instytucji panstwowych

Korzystniejsze warunki wyptaty pienigdzy po 60. roku
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Korzystniejsze warunki wyplaty pieniedzy przed 60. rokiem
zycia
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Nizsza wplata po stronie pracownika

Brak wptaty po stronie pracownika, wptaca tylko
pracodawca
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pracownika

Wprowadzenie mozliwosci inwestowania przez instytucje
zarzadzajace PPK w rynek nieruchomosci

Wyzsza wplata po stronie pracownika
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[N 4 m3 u2 1 = zaden

Skala: 5 — zdecydowanie pozytywnie — 4 — 3 — 2 — 1 — zdecydowanie negatywnie, 0 — nie mam zdania.
Rysunek 8. Potencjalne zmiany motywujace do pojecia decyzji o pozostaniu w PPK

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie (Dula et al., 2022)
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Zdaniem badanych do zwigkszenia zainteresowania uczestnictwem w PPK przy-
czynilaby si¢ przede wszystkim gwarancja zwrotu wptaconego wktadu (az 78%
wskazan), gwarancja, ze pieni¢dzy z PPK nie przejmie panstwo (77% wskazan) oraz
brak opodatkowania przy wyplacie (71% wskazan), a takze wyzsza doptata od pan-
stwa dla kazdego uczestnika (66% wskazan). Negatywnie na zainteresowanie PPK
zdaniem respondentow wplywaja nizsze wplaty pracodawcow (47% wskazan), zbyt
wysoka wptata ze strony uczestnikow (41% wskazan) oraz wprowadzenie mozliwo-
$ci inwestowania w rynek nieruchomosci (25% wskazan).

Podsumowanie

Podejmowanie decyzji emerytalnych w polskim systemie emerytalnym z defini-
cji wigze si¢ z uczestnictwem w dobrowolnych elementach tego systemu. Jak wyka-
zujg wezesniejsze badania (ISP, 2016), wiedza obywateli o funkcjonowaniu systemu
ubezpieczen spolecznych w Polsce jest znikoma, zwlaszcza odnosnie przysztych
swiadczen emerytalnych (po przeprowadzonej reformie w 1999 roku). Przyszli eme-
ryci nie zdaja sobie sprawy, ze beda one dramatycznie niskie dla wigkszo$ci z nich.
Podejmowanie $swiadomych decyzji emerytalnych o uczestnictwie w fakultatyw-
nych elementach polskiego systemu emerytalnego staje si¢ wigc koniecznoscig, by
zagwarantowac sobie mozliwos¢ przezycia. Przeprowadzone badanie funkcjonowa-
nia PPK pozwala na zdiagnozowanie uwarunkowan tego procesu i powinno stano-
wi¢ motywacje do dalszej poprawy efektywnosci funkcjonowania tych planow.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze wickszo$¢ pracodawcow nie zamierza
dokonywa¢ zmian swoich decyzji co do wyboru podmiotow zarzadzajacych finan-
sami uczestnikow PPK. Ponadto znaczna cz¢$¢ pracodawcow nie chciata lub nie
mogta wskazac, jakie zmiany moglyby uatrakcyjni¢ PPK. Ich sugestie w tym zakre-
sie wskazaty przewaznie na zwigkszenie zaangazowania finansowego pracownikow
lub przetozenia w catoséci obcigzen z tym zwigzanych na uczestnikow, co wywartoby
wrecz odwrotny skutek od zamierzonego celu. Pracodawcy dostrzegaja natomiast
ewentualno$¢ dodatkowego zachgcania pracownikow do zapewnienia sobie bez-
piecznej egzystencji w wieku senioralnym w formie wprowadzenia innych benefi-
tow emerytalnych.

Podstawowym czynnikiem motywujacym ich do przystgpienia do PPK jest finan-
sowanie czesci wptat przez pracodawce, doptaty ze strony panstwa oraz mozliwo$¢
dokonania wyptaty (zwrotu) z PPK w kazdym momencie. Uczestnicy wskazywali,
ze do zwigkszenia zainteresowania przystgpieniem do PPK przyczynityby si¢: gwa-
rancja zwrotu co najmniej wplaconego kapitatu, prawnie umocowana gwarancja, ze
pienigdze nie zostang przejete przez panstwo, jak OFE, brak podatku od zyskow przy
wczesniejszej wyptacie (wyzsza roczna doptata od panstwa).

Podejmowanie decyzji emerytalnych jest procesem dynamicznym, jak wykazato
prezentowane badanie, istnieja mozliwosci zwickszenia zainteresowania tym dobro-
wolnym elementem polskiego systemu emerytalnego, ale bez angazowania si¢ w ten
proces pracodawcow, ktorzy najchetniej scedowaliby tylko na swoich pracownikéw
finansowanie tego elementu. Taka postawa pracodawcow w polaczeniu z niskim stanem
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wiedzy pracownikéw o wysokosci przysztej emerytury (o czym $wiadcza dotych-
czasowe badania) — prezentowane w publikacjach naukowych — niestety budzi wat-
pliwosci co do zabezpieczenia finansowego przysztych seniorow. Ograniczeniami
badawczymi byly zbyt krotki okres funkcjonowania PPK w Polsce oraz liczba
respondentow, ktora mogtaby by¢ wigksza. Przeprowadzone badanie jest drugim od
wprowadzenia PPK w 2018 roku i konieczne wydaje si¢ kontynuowanie badania
w kolejnych (cyklicznych) okresach czasu opinii pracodawcow i pracownikow
w tym zakresie. Ciekawym kierunkiem tego typu badania bytoby sprawdzenie kore-
lacji pomiedzy opiniami respondentéw a ich stanem wiedzy o funkcjonowaniu fila-
row emerytalnych w Polsce.
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DETERMINANTS OF PENSION DECISION-MAKING ON THE EXAMPLE
OF EMPLOYEE CAPITAL PLANS IN POLAND

Abstract: Pension decision-making is inextricably linked to the rule of optionality in the
Polish social security system. Opting to pay voluntary contributions within the Polish social
security system occurs primarily in the third pension pillar, where specific pension-related
decisions are made, the consequence of which is either participation in or withdrawal from
a given pension scheme. The aim of this article is to present one of the optional elements
of the third pension pillar in Poland (Employee Capital Plans) in the context of pension
decision-making. The study employed a quantitative research method using a survey ques-
tionnaire. Two separate electronic survey questionnaires were utilized to carry out the com-
plete study: one designed for scheme members (employees) and the other aimed at Em-
ployee Capital Plan creators (employers). As the study showed, pension decision-making
is a dynamic process in which there are opportunities to increase interest in this voluntary
element of the Polish pension system, but without the involvement of employers, who
would prefer to transfer the financing of this element to their employees. This attitude of
employers, plus the low level of awareness of the need to participate in the Employee Cap-
ital Plan among employees unfortunately raises doubts about the financial security of future
seniors.

Keywords: Employee Capital Plan, pension decision-making, pension scheme, employers
(Employee Capital Plan creators), employees (Employee Capital Plan members)
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