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RELACJE ORGANIZACJI Z OTOCZENIEM  
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 po-

oraz doskonalenie komunikacji (Ellerup Nielsen & Thomsen, 2018; Pang et al., 
2018), aby inte

z interesariuszami jest zaufanie (Sloan & Oliver, 2013; Schnackenberg & Tomlin-
son, 2016; Crane, 2020). 

2018; Valentinov et al., 2019; Eden & Ackermann, 2021; Wood et al., 2021). 

rri, 2019). Bundy 

do   na zna-
czeniu zyskuje perspektywa ekosystemowa. 

Ekosystem  ob-
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ie 

 
, 2014; Ben Letaifa & Reynoso, 2015; Klimas, 2019; Vink 
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znych (Vargo & Lusch, 2017; Vargo et al., 

kiwania efektu synergii w relacjach z interesariuszami. 
 

nie instytucji jako mechanizmu 

017).  

temu (ang. ecosystem well-being
otoczenie. Celem niniejszego 

dentyfikacja specyfiki dobrostanu ekosystemu. 

Metodyka badawcza 

, co 
lub temacie (Denyer & 

 
cztery 

przeszukania bazy dan
w Tabeli 1. 

w 
do zidentyfikowania kluczowych publikacji, 

niczenie w zakresie rodzaju publikacji. 
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Tabela 1. Kryteria wyszukiwania publikacji

Kryterium Ograniczenie

kluczowe service AND ecosystem AND well-being

Obszar badawczy
Business, 

Management and Accounting)
Rodzaj publikacji

Angielski

W wyniku wyszukiwania otrzymano 114 publikacji. 
a tym etapie odrzucono 93 y niedopasowane do tematu 

badania.

kolejne 12 publikacji. Na ostatnim etapie

Rysunek 1.

Etap 1
Wyszukiwanie 
w bazie Scopus

114 art

Etap 2
Lektura 

21 art

Etap 3
Lektura 

9 art

Etap 4
Metoda kuli 

14 art
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Wyniki

Analiza deskryptywna 

Jak wynika z danych przedstawionych na 
-

oku  
 

 

Rysunek 2.  

 

w trzech 

opublikowano w Journal o 6%). Kolejne miejsce zajmuje 
2 ie 14%). 

W czterech czasopism opublikowano tylko po jednym arty-
stawiono w Tabeli 2. 

Tabela 2.  

 
Liczba  

publikacji 
Publikacje 

Journal of Service  
Management  

5 

 Barile et al., 2016 
  et al., 2017 
 Finsterwalder & Kuppelwieser, 2020 
 Laud et al., 2022 
 Leo et al., 2019 

The TQM Journal  3 
 Baccarani & Cassia, 2017 
 Gambarov et al., 2017 
 Megaro et al., 2022 
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Journal of Services  
Marketing  

2 
Gardiazabal & Bianchi, 2021

 Groven et al., 2021 

Journal of Service Theory 
and Practice  

1  Brodie et al., 2021 

European Journal of  
Marketing  

1  Frow et al., 2019 

Industrial Marketing 
Management  

1  Frow et al., 2016 

Journal of Personal  
Selling & Sales  
Management  

1  Ranjan & Friend, 2020 

na podstawie danych z bazy Scopus 

Na Rysunku 3 zaprezentowano 
40  (25%

). 
 

 

Rysunek 3.  

 

Ustalenia literaturowe 

D

temu, zasobami, instytucjami i stosowanymi praktykami (Ranjan & Friend, 2020). 

Australia
25%

22%

USA
12%

Holandia
10%

Albania
5%

Chile
5%

Meksyk
5%

Nowa Zelandia
5%

Portugalia
5%

Francja
3%

Tajwan
3%
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ozytywny, holistyczny, uwarunkowany kontek-
oziomowym samodostosowywa-

dobrostanu ekostystemu (Leo et al., 2019) w odniesieniu do poziomu makro (insty-
tucje), mezo (sieci) oraz mikro (aktorzy), co przedstawiono na Rysunku 4.

Rysunek 4. Poziomy i wymiary dobrostanu ekosystemu

(Frow et al., 2019; Leo et al., 2019; Finsterwalder 
& Kuppelwieser, 2020; Laud et al., 2022)

Dobrostan ekosystemu

dyn

Makro
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Transformacyjny
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tami i pul  

t

 

 

u. Gardiazabal i Bianchi 

 
 

mikro i mezo. 

systemu opieki zdrowotnej podczas pandemii COVID-

najlepiej przeprowa
i 

 do wsp
 

 

Z kolei Gambarov  
wzmacniany przez  

Groven et al. (2021) 

balanced centricity

y wraz z biegiem 
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a
 

zasadni-
czo poprawia  

wysoki poziom dobrostanu w ramach pojedynczego ekosystemu niekoniecznie po-
u dobrostanu. 

Dyskusja 

relacjami z otoczeniem (  & Vos, 2010; Windsor, 2010; Blanco-Mesa  
et al., 2018; Lehtinen et al., 2019; Eden & Ackermann, 2021). Zmiany mo  zacho-

charakterze relacji czy   
 grup interesariuszy. ynamika interesariu-

szy jest zjawiskiem kontekstowym (ElWakeel & Andersen, 2020)

ji z otoczeniem przez pryzmat dobrostanu 

 
Perspektywa 

syste
et al., 2019; Bertassini et al., 2021). 

 

wzajemnego zrozumienia znaczenia interakcji i wymiany informacji. 

 et al., 2019). Te 

temu prowadzi do sytuacji win-win. 
iezwykle potrzebny 

dobrostanem ekosystemu w konkretnych bran-
 . 

eniu war-
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Podsumowanie

-
istotne dla przeprowadzone  kluczowe 

 

skanyc

 
maga nieustannej ewolucji, rozumian

 
N

arty-
kule  

konkluzje. 
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THE ORGANIZATION'S RELATIONSHIP WITH THE ENVIRONMENT FROM
THE PERSPECTIVE OF ECOSYSTEM WELL-BEING 

Abstract: The ecosystem perspective in management sciences is associated with a dynamic 
and contextual perception of the organization's relationships with the environment. The  
increasing complexity of the environment and the growing expectations of stakeholders 
towards enterprises mean that ecosystems as the subject of analysis are gaining importance. 
This article aims to identify the specifics of ecosystem well-being. To achieve this goal, 
a method of the systematic literature review was used. In light of the obtained results, the 
well-being of the ecosystem appears as a multi-level and multi-dimensional, positive state 
in which valuable relationships between the participants of the ecosystem can occur and 
develop. 

Keywords: ecosystem well-being, stakeholders, organization-environment relations 

 
 


