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RELACJE ORGANIZAC]I Z OTOCZENIEM
Z PERSPEKTYWY DOBROSTANU EKOSYSTEMU
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Streszczenie: Perspektywa ekosystemowa w naukach o zarzadzaniu wiaze si¢ z dynamicz-
nym i kontekstowym postrzeganiem relacji organizacji z otoczeniem. Coraz wigksza zlo-
zonos$¢ otoczenia i rosnace oczekiwania interesariuszy wobec przedsigbiorstw sprawiaja,
7e ekosystemy jako przedmiot analizy zyskuja na znaczeniu. Celem niniejszego artykultu
jest identytikacja specytiki dobrostanu ekosystemu. Aby zrealizowaé to zamierzenie, za-
stosowano metodg¢ systematycznego przegladu literatury. W swietle uzyskanych wynikéw
dobrostan ekosystemu jawi si¢ jako wielopoziomowy i wielowymiarowy, pozytywny stan,
w ktorym moga zachodzi¢ i rozwija¢ si¢ wartosciowe relacje miedzy uczestnikami ekosys-
temu.

Stowa kluczowe: dobrostan ekosystemu, interesariusze, relacje organizacja—otoczenie

Kod klasyfikacji JEL: M10, M19, M20, M29

Wprowadzenie

Dobre relacje z interesariuszami tworzacymi otoczenie przedsigbiorstwa moga
by¢ cennym zasobem, stanowigc zrédlo wielu potencjalnych korzysci (Choi &
Wang, 2009; Barney, 2018; Priem et al., 2022). Sprzyjaja m.in. wynikom finanso-
wym (Scholtens & Zhou, 2008; Danso et al., 2020), innowacyjnosci (Adomako et
al.,2019; Jiang et al., 2020; Ozdemir et al., 2020) i budowaniu wartosci marki (Wang
& Sengupta, 2016). Nalezy zauwazy¢, ze badania nad relacjami organizacja—otoczenie
w coraz wickszym stopniu odnosza si¢ do tworzenia zrownowazonej wartosci,
tj. wartosci rozumianej holistycznie, nie tylko w ujeciu ekonomicznym, lecz takze
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spotecznym i Srodowiskowym (Attanasio et al., 2022; Tapaninaho & Heikkinen,
2022; Velter et al., 2022). Takie podejscie do kreowania wartosci wigze si¢ z po-
trzeba wspdlpracy z szerokim gronem interesariuszy. W zwiazku z tym niezbedne
staje sie budowanie ich zaangazowania (Leonidou et al., 2020; Kujala et al., 2022)
oraz doskonalenie komunikacji (Ellerup Nielsen & Thomsen, 2018; Pang et al.,
2018), aby interesariusze przedsiebiorstw zardéwno wnosili swoj wklad w wytwa-
rzang wartos¢, jak i czerpali z niej korzysci. Istotne wyzwanie dla zarzadzajacych
stanowi kreowanie wspotpracy z interesariuszami w taki sposob, ktéry pozwoli osig-
gng¢ efekt synergii. Podkresla sie przy tym, ze fundamentem wartosciowych relacji
z interesariuszami jest zaufanie (Sloan & Oliver, 2013; Schnackenberg & Tomlin-
son, 2016; Crane, 2020).

Poniewaz w otoczeniu przedsi¢biorstw wystepuje wiele podmiotéw zrdznicowa-
nych pod wzgledem celdéw, intereséw, oczekiwan i sity wplywu, relacje z interesa-
riuszami cechuje ztozonos¢ oraz dynamika (Matos & Silvestre, 2013; Dentoni et al.,
2018; Valentinov et al., 2019; Eden & Ackermann, 2021; Wood et al., 2021).
Uwzgledniajac ten charakter relacji z otoczeniem, zarzadzanie nimi postrzega si¢
jako ciagly i systematyczny proces, poprzez ktory przedsigbiorstwo nawiazuje po-
zytywne i konstruktywne relacje ze swoimi interesariuszami, aby zintegrowac ich
oczekiwania ze strategia i dziatalnoscia biznesowa (Pedrini & Ferri, 2019). Bundy
et al. (2018) zwrdcili uwage, ze menedzerowie, ktdrzy chea pielegnowac pozytywne
relacje z otoczeniem, powinni skoncentrowac¢ si¢ na dostosowaniu wartosci i priory-
tetow organizacji do wartosci i priorytetow interesariuszy. W tym kontekscie na zna-
czeniu zyskuje perspektywa ekosystemowa.

,Ekosystem” jest pojeciem zaadaptowanym na grunt nauk o zarzadzaniu z ob-
szaru nauk przyrodniczych. Perspektywa ekosystemowa skupia si¢ na wspdtzalez-
nosciach, ktore wystepuja miedzy podmiotami, szczeg6lng uwage kierujac w strone
adaptacji i ewolucji tych podmiotow. Uczestnicy ekosystemu musza uwzgledniaé
zaroéwno relacje zachodzace miedzy nimi a innymi podmiotami, jak i relacje, w ktdre
wchodza pozostali uczestnicy. Sam ekosystem moze odzwierciedla¢ intencjonalnie
formowany uktad wspoldziatania Iub stanowié forme szeroko rozumianego otocze-
nia. Bez wzgledu na ksztalt i specyfike danego ekosystemu przyjmuje sie jednak
zalozenie, ze wspoéldziatanie w jego ramach sprzyja wartosciowym relacjom
zewnetrznym (Frow et al., 2014; Ben Letaifa & Reynoso, 2015; Klimas, 2019; Vink
et al., 2021). Ekosystem jest nadrzedna forma wspodtdziatania w stosunku do relacji
dwustronnych (diadycznych) i sieciowych, ktore wystepuja wewnatrz ekosystemu
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami.

Podstawg perspektywy ekosystemowej stanowi logika dominacji ustugowej (ang.
service-dominant logic — SDL). Koncepcja SDL opiera si¢ na zatozeniu, ze przedmio-
tem wymiany na rynku sg specyficznie rozumiane ushugi’, ktore postrzega sie jako
stosowanie wilasnych wyspecjalizowanych zasobdéw (glownie niematerialnych —
wiedzy, umiejgtnoscei itp.) na rzecz innych podmiotéw. Tworzenie wartosci jest wigc
z natury interakcyjne. Podmioty uczestniczace w wymianie integrujg zasoby bedace

2 Bezposrednim odniesieniem do SDL jest czesto uzywane w literaturze przedmiotu okreslenie ,,eko-
system ustugowy” (ang. service ecosystem).
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podstawowym zrédlem korzysci strategicznych (Vargo & Lusch, 2017; Vargo et al.,
2017; Brodie et al., 2019). Mozna zatem stwierdzi¢, ze SDL stwarza pole do poszu-
kiwania efektu synergii w relacjach z interesariuszami. Od nawigzywania i utrzymy-
wania wartosciowych relacji zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa.

Poprzez ekosystem mozna rozumie¢ wzglednie samodzielny i samoregulujacy
si¢ system powigzanych aktorow (uczestnikow ekosystemu) polaczonych wspodl-
nymi ustaleniami instytucjonalnymi oraz integrujacych zasoby, w ramach ktérego
wartos$¢ tworzy si¢ poprzez wymiang ustug (Lusch & Vargo, 2014). Przyjecie per-
spektywy ekosystemu w kontekscie tworzenia wartosci pozwala uwydatni¢ zaanga-
zowanie i wklad wielu aktoréw (Shin, 2022). Ponadto podkresla si¢, ze w perspek-
tywie ekosystemowej wazne jest uwzglednienie instytucji jako mechanizmu
koordynacji i wspolpracy w celu wspolnego tworzenia wartosci. Ekosystemy, obok
dynamiki, cechuje réwniez kontekstowos¢ (Sklyar et al., 2019). Z tego punktu wi-
dzenia na wspottworzenie wartosci wptywa nie tylko wykorzystanie zasobdw, spo-
sob zarzadzania lub cechy charakterystyczne przedsigbiorstwa, ale takze czynniki
kontekstowe, takie jak sieci relacji, struktura spoleczna i kultura. Kiedy podobne
rozwigzania instytucjonalne (np. wspdlne uwarunkowania kulturowe i/lub normy
spoleczne) kierujg aktorami wchodzacymi w relacje wymiany, wspoitworzenie war-
tosci jest bardziej prawdopodobne. Jesli jednak ustalenia instytucjonalne réznia sie
znacznie miedzy podmiotami, wzrasta prawdopodobienstwo wspoldestrukeji warto-
sci (Kaartemo et al., 2017).

W ramach nurtu ekosystemowego wyksztalcito si¢ pojecie dobrostanu ekosys-
temu (ang. ecosystem well-being). Odzwierciedla ono interesujace poznawczo, ho-
listyczne i systemowe podejscie do relacji organizacja—otoczenie. Celem niniejszego
artykutu jest identyfikacja specyfiki dobrostanu ekosystemu.

Metodyka badawcza

Zastosowano metode systematycznego przegladu literatury, ktora mozna zdefi-
niowa¢ jako ,,systematyczna, jednoznaczng i powtarzalng metode identyfikacji,
oceny i syntezy istniejacego zbioru ukonczonych i zarejestrowanych prac stworzo-
nych przez badaczy, naukowcow i praktykow” (Fink, 2020). Systematyczny prze-
glad literatury powinien dostarcza¢ mozliwie jasnych wnioskéw na temat tego, co
juz jest, a co jeszcze nie jest znane w wybranym obszarze lub temacie (Denyer &
Tranfield, 2009). Metoda ta umozliwia $cisle okreslony proces identyfikacji, oceny
i interpretacji dostepnych dowodow (Cillo et al., 2019).

Przeprowadzony przeglad literatury obejmowal cztery etapy. Rozpoczgto od
przeszukania bazy danych Scopus, przy uwzglednieniu kryteriow przedstawionych
w Tabeli 1.

Poniewaz w niniejszym opracowaniu dobrostan ekosystemu jest rozpatrywany
w konteks$cie organizacyjnym, przyjeto ograniczenie do odpowiedniego obszaru ba-
dawczego. W ramach przegladu dazono do zidentyfikowania kluczowych publikacji,
zamieszczonych w najwazniejszych periodykach naukowych, co wptyngto na ogra-
niczenie w zakresie rodzaju publikacji.
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Tabela 1. Kryteria wyszukiwania publikacji

Kryterium Ograniczenie
Tytul, abstrakt, stowa kluczowe ,service” AND | ecosystem” AND , well-being”
Obszar badawczy Biznes, zarzadzanie i rachunkowos¢ (Business,
Management and Accounting)
Rodzaj publikacji Artykut
Jezyk publikacji Angielski

Zrédlo: Opracowanie wlasne

W wyniku wyszukiwania otrzymano 114 publikacji. Kolejny krok obejmowat
lekture abstraktéw. Na tym etapie odrzucono 93 artykuly niedopasowane do tematu
badania. Odrzucone artykuly znalazly sie w wyjsciowej bazie ze wzgledu na kom-
binacje uzytych stéw kluczowych, jednak na podstawie tytutu i abstraktu mozna byto
jednoznacznie stwierdzié, ze nie odnoszg si¢ do zagadnienia, ktorego dotyczy prze-
glad. Nastepnie, w wyniku lektury petnych tekstow artykuldéw, odrzucone zostato
kolejne 12 publikacji. Na ostatnim etapie zastosowano metode kuli $nieznej, co skut-
kowato wlaczeniem do przegladu dodatkowych pieciu artykutéw (Rysunek 1).

Etap 1
Wyszukiwanie

w bazie Scopus

114 artykulow

Etap 2
Lektura
abstraktow

21 artykuléow

Etap 3
Lektura
pelnych
tekstow

9 artykulow

Etap 4
Metoda kuli
$nieznej

14 artykulow

Rysunek 1. Proces systematycznego przegladu literatury

Zrédlo: Opracowanie wlasne

87



Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie Nr 50 (2023), s. 84-97, ISSN: 2083-1560

Wyniki

Analiza deskryptywna

Jak wynika z danych przedstawionych na Rysunku 2, uwzglednione w przegla-
dzie artykuly opublikowano w latach 2016-2022. Pod wzgledem cytowan wyrdz-
niajg sie publikacje z 2016 roku. Do najpopularniejszego artykutu (Frow et al., 2016)
odnoszono si¢ 237 razy.

4 400
350
300
250
200
150
100
50

0 0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Liczba publikacji
) w

Liczzba cytowan

—_—

Publikacje Cytowania

Rysunek 2. Czasowy rozklad publikacji i cytowan

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Scopus

Biorac pod uwage czasopisma, dostrzega si¢, ze w trzech ukazal si¢ wigcej niz
jeden artykut. Sposréd czasopism spetniajacych to kryterium najwiecej artykutow
opublikowano w ,,Journal of Service Management” (36%). Kolejne miejsce zajmuje
»The TQM Journal” (22%), a nastepnie .. Journal of Serivices Marketing” (14%).
W kazdym z pozostatych czterech czasopism opublikowano tylko po jednym arty-
kule. Liste czasopism wraz z liczbg artykulow przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2. Liczba publikacji wedlug czasopisma

Liczba

publikacji Publikacje

Tytul czasopisma

e Barileetal., 2016
e Beirdo etal., 2017
5 e Finsterwalder & Kuppelwieser, 2020
e Laudetal., 2022
e Leoetal, 2019
Baccarani & Cassia, 2017

,,The TQM Journal” 3 e  Gambarov et al., 2017
Megaro et al., 2022

,,Journal of Service
Management”
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,,Journal of Services ’ e  Gardiazabal & Bianchi, 2021
Marketing” e Grovenetal., 2021
»Journal (.)f ierwce Theory 1 e Brodie et al., 2021

and Practice

,,Europ.ean”Journal of 1 e Frowetal., 2019
Marketing

,,Industrial Mjlrk@:tlng 1 e Frowetal,2016
Management

,,Journal of Personal

Selling & Sales 1 e Ranjan & Friend, 2020
Management”

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Scopus

Na Rysunku 3 zaprezentowano udzial autoréw z poszczegolnych krajow. Spo-
$réd 40 autordw najwigcej reprezentowato Australie (25%). Kolejne kraje z najwiek-
szg liczba autorow to Wiochy (22%), USA (12%) oraz Holandia (10%).

Francja Tajwan
o
Portugalia 3% 3%
5%

Nowa Zelandia
5%
Meksyk
5%
Chile
5%

Albania V
5%

Holandia
10%

Australia
25%

22%

USA
12%

Rysunek 3. Rozklad autoréow wedlug kraju pochodzenia

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Scopus

Ustalenia literaturowe

Dlugoterminowa zdolnos¢ do przetrwania ekosystemow zalezy od ich zdolnosci
do zapewniania dobrostanu duzej liczbie podmiotow (Barile et al., 2016). Dazenie do
osiagniecia dobrostanu wymaga uwzglednienia powigzan miedzy aktorami ekosys-
temu, zasobami, instytucjami i stosowanymi praktykami (Ranjan & Friend, 2020).
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Zgodnie z konceptualizacja zaproponowang przez Frow et al. (2019) dobrostan eko-
systemu mozna postrzega¢ jako pozytywny, holistyczny, uwarunkowany kontek-
stowo stan charakteryzujacy sie dynamika, wielopoziomowym samodostosowywa-
niem, wspolewolucja i wzmacnianiem oraz odpornoscia i zdolnoscia adaptacji do
zaktocen, oparty na odpowiednim dostosowaniu konfiguracyjnym i spdjnych roz-
wigzaniach instytucjonalnych. Identyfikuje si¢ dziewig¢ kluczowych wymiarow
dobrostanu ekostystemu (Leo et al., 2019) w odniesieniu do poziomu makro (insty-
tucje), mezo (sieci) oraz mikro (aktorzy), co przedstawiono na Rysunku 4.

Dobrostan ekosystemu

Pozytywny, holistyczny, uwarunkowany kontekstowo stan charakteryzujacy si¢
dynamika, wielopoziomowym samodostosowywaniem, wspotewolucja i wzmacnianiem
oraz odpornoscia i zdolno$cia adaptacji do zaktdcen, oparty na odpowiednim
dostosowaniu konfiguracyjnym i spojnych rozwiazaniach instytucjonalnych

Zasobowy
Dostep do zasobow

Zarzadczy
Prawidlowe funkcjonowanie polityk i procedur

Makro
Strategiczny

Poszukiwanie mozliwosci i osiaganie celow

Przywédczy
Motywowanie

Wspélnotowy
Przynaleznos¢ i wsparcie

Poziomy

Kooperatywny
Budowanie i utrzymywanie relacji wspolpracy

Mezo

Spoleczny
Integracja spoteczna, wiezi i bliskos$¢

Transformacyjny
Mozliwo$¢ uczenia sie i stosowania nowych zaso-

Mikro

Egzystencjalny
Poczucie celu i samorealizacii

KrerwAp

Rysunek 4. Poziomy i wymiary dobrostanu ekosystemu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie (Frow et al., 2019; Leo et al., 2019; Finsterwalder
& Kuppelwieser, 2020; Laud et al., 2022)
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Wyodrebnienie trzech poziomdéw ekosystemu umozliwia analityczng eksploracje
kazdego z nich. Nalezy przy tym podkresli¢ wzajemne zaleznosci zachodzace mig-
dzy poszczegdlnymi poziomami. Dobrostan z perspektywy ekosystemowej wigze
si¢ z dynamicznym, wzajemnym oddziatywaniem wyzwan stojacych przed podmio-
tami i pul zasobéw dostepnych na réznych poziomach ekosystemu (Finsterwalder
& Kuppelwieser, 2020). Wyniki badan uzyskane przez Beirdo et al. (2017) przyczy-
nity si¢ do przyblizenia natury i dynamiki wspdttworzenia wartosci w ekosystemach
w ujeciu wielopoziomowym. Zidentyfikowane zostaly czynniki wspoltworzenia
wartosci (dostep do zasobdw, wspotdzielenie zasobdw, rekombinacja zasobéw, mo-
nitorowanie zasobow oraz tworzenie instytucji). Czynniki te umozliwiaja podmio-
tom integracje zasobow w wielu dynamicznych interakcjach w celu wspéttworzenia
wartosciowych wynikow, obejmujacych takze dobrostan ekosystemu. Stwierdzono,
ze zarowno czynniki wspottworzenia wartosci, jak i wyniki r6znia si¢ na poszcze-
gblnych poziomach, bedac jednoczes$nie wspdtzaleznymi. Podmioty oceniajg swoje
zasoby i staraja si¢ wypehi¢ zidentyfikowane luki, angazujac si¢ w praktyki wspot-
tworzenia, ktore zapewniaja dostep do cennych zasobow. W zwiazku z tym praktyki
wspottworzenia odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu ekosystemu, wplywajac
na to, jakie zasoby sg dostepne, kiedy sg wykorzystywane i jak sa integrowane. Frow
et al. (2016) zwrdécili uwage na znaczenie zrozumienia tego, w jaki sposdb praktyki
wspottworzenia moga wplywaé na dobrostan ekosystemu. Gardiazabal i Bianchi
(2021) zaproponowali okreslone dziatania w zakresie wspottworzenia wartosci,
ktére majg by¢é wykonywane przez pracownikow, dostawcow i klientdow w celu
wywolania pozytywnych konsekwencji dla dobrostanu ekosystemu na poziomie
mikro i mezo.

Brodie et al. (2021) przyjeli perspektywe ekosystemowa w badaniu dotyczacym
systemu opieki zdrowotnej podczas pandemii COVID-19. Stwierdzono, ze wysoce
nieprzewidywalne kryzysy o rozleglych skutkach wymagaja ztozonych rozwigzan,
najlepiej przeprowadzanych wtedy, gdy wielopoziomowy system samoreguluje si¢
1 iteracyjnie wzmacnia, aby wspottworzy¢ dobrostan i przezwyciezac¢ niekorzystne
skutki. Umiejetnie potaczone zasoby w responsywnym srodowisku instytucjonal-
nym napedzaja uczestnikéw ekosystemu do wspditworzenia dobrostanu i pokony-
wania trudnosci.

Do branzy opieki zdrowotnej odnosza si¢ takze Megaro et al. (2022), dochodzac
do wniosku, Ze innowacje mozna uzna¢ za warunek poprzedzajacy osiagnigcie
dobrostanu ekosystemu, o ile umozliwiaja podmiotom wspottworzenie wartosci.
Z kolei Gambarov et al. (2017) stwierdzili, ze dobrostan ekosystemu moze by¢
wzmacniany przez programy lojalnosciowe.

Groven et al. (2021) badali, w jaki sposdb napiecia i dostosowania migedzy po-
trzebami r6znych podmiotéw w ekosystemie wpltywaja na zrownowazong centrycz-
nos¢ (balanced centricity), uznang za wyznacznik dobrostanu. Zréwnowazona cen-
trycznos¢ odzwierciedla sytuacje, w ktdrej interesy i potrzeby wszystkich aktorow
sa realizowane jednoczesnie. W takich przypadkach wszyscy aktorzy wraz z biegiem
czasu sg w coraz lepszej sytuacji, co poprawia zaréwno dobrostan poszczegdlnych
aktorow, jak i catego ekosystemu. Jesli potrzeby aktoréw sa wzajemnie dostoso-
wane, mogg by¢ zaspokojone, co sprzyja zrownowazonej centrycznosci. Jesli jednak
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aktorzy wykazuja konkurujace ze soba potrzeby, zrownowazona centrycznosc jest
wyraznie utrudniona.

Wedlug Laud et al. (2022) funkcjonowanie w ramach ekosystemu moze zasadni-
czo poprawia¢ dobrostan jednostek oraz ich zdolnos¢ do wnoszenia pozytywnego
wkladu w szersze ekosystemy. Niemniej, jak wskazali Baccarani & Cassia (2017),
sytuacje glownych aktorow (tj. klientow) warto ocenia¢ poprzez uwzglednienie wy-
nikow pojawiajacych si¢ w zazebiajacych ekosystemach, w ktorych jednoczesnie
uczestniczg. W odniesieniu do tych zazgbiajacych si¢ ekosystemow stwierdzono, ze
wysoki poziom dobrostanu w ramach pojedynczego ekosystemu niekoniecznie po-
wodowal, Ze kluczowi aktorzy doswiadczali wysokiego poziomu dobrostanu.

Dyskusja

Dobrostan ekosystemu wiaze si¢ z dynamicznymi interakcjami zachodzacymi
migdzy aktorami. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na sygnalizowang w lite-
raturze przedmiotu potrzebg uwzglednienia dynamiki interesariuszy w zarzadzaniu
relacjami z otoczeniem (Luoma-aho & Vos, 2010; Windsor, 2010; Blanco-Mesa
etal., 2018; Lehtinen et al., 2019; Eden & Ackermann, 2021). Zmiany moga zacho-
dzi¢ w strukturze interesariuszy, charakterze relacji czy wewnetrznym skladzie
poszczegdlnych grup interesariuszy. Ponadto zauwaza sie, ze dynamika interesariu-
szy jest zjawiskiem kontekstowym (ElWakeel & Andersen, 2020), ktore przybiera
rézne formy i ksztalty w zaleznosci od grupy interesariuszy, branzy, sektora itp.
Wszystko to sprawia, ze postrzeganie relacji z otoczeniem przez pryzmat dobrostanu
ekosystemu staje si¢ uzyteczne w zarzadzaniu relacjami w ztozonym i dynamicznym
srodowisku, nadajac cel i wyznaczajac ogolne ramy analizy.

Perspektywa ekosystemowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem dobrostanu eko-
systemu, moze rzuca¢ nowe $wiatlo na proces mapowania interesariuszy (Almutairi
et al., 2019; Bertassini et al., 2021). Wielowymiarowos¢ koncepcji dobrostanu przy-
czynia si¢ do sprawniejszej identyfikacji skomplikowanych zaleznosci zachodza-
cych miedzy podmiotami w otoczeniu, co przeklada si¢ na lepsze zrozumienie tych
powigzan i uwzglednienie ich w budowaniu wartosciowej wspolpracy. Podkresla
sie, ze zdolno$¢ do wspolpracy pomiedzy organizacja a interesariuszami wymaga
wzajemnego zrozumienia znaczenia interakcji i wymiany informacji. Dzigki temu
zaréwno organizacja, jak i jej interesariusze dostrzegaja mozliwosci realizacji wia-
snych interesow, realizujac jednoczesnie interesy wspolne (Kujala et al., 2019). Te
wspolne interesy nalezy uwydatni¢, podkreslajac, ze wspdtpraca w ramach ekosys-
temu prowadzi do sytuacji win-win.

Biorac pod uwage przyszte kierunki badawcze, za niezwykle potrzebny mozna
uznaé¢ rozwoj badan zwigzanych z dobrostanem ekosystemu w konkretnych bran-
zach z uwzglednieniem specyficznych barier i wyzwan. Zasadne wydaje si¢ takze
podjecie dalszych badan zmierzajacych do wyjasnienia praktyk w zakresie integracji
zasoboéw w kontekscie maksymalizacji dobrostanu. Innym interesujagcym kierun-
kiem jest rola i znaczenie okreslonych grup interesariuszy we wspottworzeniu war-
tosci w ramach ekosystemow.
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Podsumowanie

Dokonano systematycznego przegladu literatury na temat dobrostanu ekosys-
temu jako pojecia odnoszacego sie do zagadnienia relacji organizacji z otoczeniem.
Zidentyfikowano 14 artykutow opublikowanych w latach 2016-2022, ktore byty
istotne dla przeprowadzonego przegladu. Przeglad ten pozwolit okresli¢ kluczowe
cechy, wymiary i zrédta dobrostanu ekosystemu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze perspektywa ekosystemowa wyroznia si¢ nadaniem
szczegblnego znaczenia instytucjonalnym uwarunkowaniom relacji. W swietle uzy-
skanych wynikéw dobrostan ekosystemu jawi si¢ jako wielopoziomowy i wielowy-
miarowy, pozytywny stan, w ktérym moga zachodzi¢ i rozwija¢ si¢ wartosciowe
relacje miedzy uczestnikami ekosystemu. Dazenie do osiagnigcia dobrostanu wy-
maga nieustannej ewolucji, rozumianej jako ciggte procesy dostosowawcze zacho-
dzace miedzy zrdéznicowanymi aktorami.

Niniejsze opracowanie nie jest wolne od ograniczen. Jednym z nich jest ograni-
czenie w poszukiwaniu literatury do jednej bazy danych. Nieuwzglednienie innych
baz moglo doprowadzi¢ do pominigcia niektérych publikacji. Kolejne ograniczenie
wigze si¢ z kryteriami wyszukiwania. Do przegladu wlaczono wylacznie artykuly
publikowane w czasopismach, tym samym nie obejmuje on rozdzialéw w ksigzkach
i materiatdéw konferencyjnych. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione w arty-
kule wyniki odzwierciedlaja jedynie obecny stan badan, a przyszte prace wniosa
nowe spostrzezenia i konkluzje.
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THE ORGANIZATION'S RELATIONSHIP WITH THE ENVIRONMENT FROM
THE PERSPECTIVE OF ECOSYSTEM WELL-BEING

Abstract: The ecosystem perspective in management sciences is associated with a dynamic
and contextual perception of the organization's relationships with the environment. The
increasing complexity of the environment and the growing expectations of stakeholders
towards enterprises mean that ecosystems as the subject of analysis are gaining importance.
This article aims to identify the specifics of ecosystem well-being. To achieve this goal,
a method of the systematic literature review was used. In light of the obtained results, the
well-being of the ecosystem appears as a multi-level and multi-dimensional, positive state
in which valuable relationships between the participants of the ecosystem can occur and
develop.
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